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Acordao do STF

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 644.
Ministra Rosa Weber, publicado no Didrio da Justica Eletronico — STF de 1/3/2024.

CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
CASSACAO DE DIPLOMA DE SENADOR E SUPLENTE PELA JUSTICA ELEITORAL. VACANCIA. ALEGADA SUB-
REPRESENTACAO DO ESTADO DE MATO GROSSO NO SENADO. DETERMINACAO DE NOVAS ELEICOES E
ILEGITIMIDADE DO PEDIDO DE NOMEACAO INTERINA DO CANDIDATO MAIS BEM VOTADO ATE NOVA
ELEICAO NEGADO. ARTS. 28, Ill, 32, V, E 45 DO REGIMENTO INTERNO DO SENADO FEDERAL. SENTIDO
UNIVOCO DAS NORMAS IMPUGNADAS. INAPLICABILIDADE DA INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. ART. 56, § 2° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. SUB-REPRESENTACAO DO ESTADO
DURANTE O PERIODO NECESSARIO PARA NOVAS ELEICOES QUE NAO VIOLA O PRINCIPIO FEDERATIVO E
QUE NAO AUTORIZA POSSE INTERINA DE CANDIDATO NAO ELEITO. PRINCIPIO DEMOCRATICO.

1. Decorre da tradicdo constitucional brasileira a existéncia de um federalismo bicameral, que atribui competéncias
privativas ao Senado, bem como concede representacao igual, na Camara Alta, aos Estados e ao Distrito Federal.

2. Independentemente do nimero de votos anulados, ha a necessidade de realizacdo de novas eleicbes em pleito
majoritario quando for indeferido o pedido de registro da candidatura ou em virtude de cassacdo do diploma ou do
mandato.

3. Somente se poderia cogitar do amesquinhamento do principio federativo, em caso de duradoura persisténcia da
situagdo de representacao a menor de um determinado Estado, o que, na inteligéncia do art. 56, § 2°, da Constituicdo,
corresponderia a um prazo superior a quinze meses.

4. Nao se extrai do indigitado artigo interpretacdo conducente a permitir a assuncdo interina do candidato
imediatamente mais bem votado da vaga decorrente da cassacdo até a posse do candidato eleito nas novas elei¢ées, por
auséncia de previsao expressa nesse sentido. Nao se podendo extrair conclusao de que a lacuna normativa representaria
flagrante inconstitucionalidade, incabivel interpretacio conforme a Constituicao, tendo em vista que o dispositivo
questionado possui exegese univoca.

5. Competéncia da Unido (art. 22, I, CF) para legislar sobre vacancia ou ocupagdo precdria do cargo de Senador em
decorréncia de cassagao pela Justica Eleitoral.

6. Pedidos improcedentes. Insubsistente a liminar deferida. Prejudicado o agravo interposto pelo Ministério Piblico
Federal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessao Virtual do
Plendrio de 10 a 20 de novembro de 2023, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Luis Roberto Barroso, na conformidade
da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em julgar improcedentes os pedidos deduzidos nas
arguicoes de descumprimento de preceito fundamental 643 e 644, restando insubsistente a liminar deferida e
prejudicado o agravo interposto pelo Ministério Puiblico Federal, nos termos do voto da Ministra Rosa Weber (Relatora),
vencidos os Ministros Dias Toffoli e André Mendonca.

Brasilia, 21 de novembro de 2023.

Ministro EDSON FACHIN
Redator para o acérdio

Disponivel em: https://digital.stf.jus.br
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Acordaos do TSE

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral n® 0601011-83.2020.6.08.0001 - Vitoria/ES
Ministra Isabel Gallotti, publicado no Didrio da Justica Eletronico — TSE de 12/03/2024, p. 178-183.

ELEICOES 2020. PREFEITO BENEFICIADO. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. CONDUTA
VEDADA A AGENTE PUBLICO. ART. 73, I, DA LElI 9.504/97. USO DE BANCO DE DADOS RESTRITO.
SECRETARIO DE SAUDE. ENVIO DE MENSAGEM. CUNHO ELEITORAL. APOIO A CANDIDATO.
CONFIGURACAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REJEICAO.

1. No acérdio embargado, unanime, de relatoria do Ministro Benedito Gongalves, esta Corte Superior confirmou
acérdao do TRE/ES em que se manteve a condenacdo do recorrente, secretdrio de satide do Espirito Santo na época dos
fatos, pela prética da conduta vedada do art. 73, |, da Lei 9.504/97, consistente no uso de informagdes provenientes de
banco de dados restrito da Secretaria de Satide para envio de mensagens de apoio a candidato ao cargo de prefeito de
Vitéria/ES nas Eleicdes 2020, com imposicao de multa de 50.000 Ufirs.

2. A contradi¢do que autoriza a oposicao de embargos é a de ordem interna, ou seja, entre elementos da prépria decisao,
nao se prestando os declaratérios para rediscussao de temas ja debatidos. Precedentes.

3. No caso, ndo se verifica contradi¢do interna entre a assertiva, constante do acérdao embargado, no sentido de que
“[...] o recorrente, secretario de saude, confirmou ter utilizado informacdes obtidas em banco de dados restrito da
Secretaria de Saudde do Espirito Santo para encaminhar mensagem aos servidores do 6rgdo, contendo link de acesso a
sua conta na rede social Twitter, em que veiculava apoio a candidatura de Jodo Carlos Coser ao cargo de prefeito do
Municipio de Vitéria/ES nas Eleicbes 2020, e a circunstancia de que o embargante teria afirmado que as mensagens
enviadas ndo tinham contetdo eleitoreiro.

4. Ademais, a leitura da transcricdo do acérdao regional, feita logo apds o trecho do acérdao embargado que se aponta
como contraditério, permite compreender com exatidio que ficou demonstrado nos autos que, na conta do ora
embargante na rede social Twitter, se veiculava apoio a candidatura de Joao Carlos Coser ao cargo de prefeito do

Municipio de Vitéria/ES nas Elei¢oes 2020.

5. Os supostos vicios apontados denotam propdsito de rediscutir matéria ja decidida, providéncia invidvel por meio de
embargos. Precedentes.

6. Embargos de declaragao rejeitados.
Decisao

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracdo, nos
termos do voto da relatora.

Brasilia, 1° de fevereiro de 2024.

MINISTRA ISABEL GALLOTTI
RELATORA
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Agravo em Recurso Especial Eleitoral n° 0600282-40.2022.6.17.0000 - Recife/PE

Ministro André Ramos Tavares, publicado no Didrio da Justica Eletronico — TSE de 01/03/2024, p. 173-183.

ELEICOES 2022. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PRE-CANDIDATO A DEPUTADO FEDERAL. OUTDOOR. MEIO PROSCRITO. CONOTACAO
ELEITORAL. ILICITO CARACTERIZADO. SUMULAS N° 28 E 30/TSE. DESPROVIMENTO.

1. O Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco (TRE/PE), ao negar provimento a recurso, manteve a condenagao do
ora agravante, entdo pré—candidato ao cargo de deputado federal, ao pagamento de multa, no valor de R$ 18.000,00
(dezoito mil reais), pela pratica de propaganda eleitoral antecipada veiculada em meio proscrito (outdoor).

2. Colhem—se do acérdao regional circunstancias que evidenciam o contetdo eleitoral da peca publicitaria em andlise, a
saber: (i) a massiva exibicdo da imagem e do nome do pré—candidato (54 outdoors), em 27 (vinte e sete) municipios de
Pernambuco, ao custo de R$ 40.500,00 (quarenta mil e quinhentos reais); (ii) a proximidade com o pleito de 2020; (iii) a
mensagem vazia de agradecimento, sem qualquer referéncia a ato, obra, incentivo fiscal, ou envio de verbas ao Estado
de Pernambuco proveniente do entdo Presidente Jair Bolsonaro, candidato a reeleicao; e (iv) o indiscutivel beneficio do
contratante em detrimento dos demais candidatos.

3. Nao hd como adotar outra conclusdo que ndo o reconhecimento da prdtica de propaganda eleitoral antecipada, pois,
ainda que ausente o pedido explicito de votos, "caracteriza—se o ilicito eleitoral quando o veiculo de manifestacao se da
pela utilizagcdo de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda, como se depreende no caso ora analisado,
cujo meio utilizado consistiu em outdoor, nos termos do art. 39, § 8°, da Lei 9.504/97" (Rec—Rp n° 0600498-14/DF, Rel.
Min. Sergio Banhos, DJe de 21.2.2020).

4. O entendimento explicitado pelo Tribunal a quo estd em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, razio pela
qual incide no caso o enunciado sumular n® 30/TSE, "aplicavel igualmente aos recursos manejados por afronta a lei"
(AgR-REspEI n° 0602302-27/PA, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 23.8.2022).

5. A demonstracdo da divergéncia jurisprudencial pressupde cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
julgados confrontados, ndo se perfazendo com a simples transcricao de ementas, como ocorrido na espécie, o que atrai a

incidéncia da Stimula n°® 28/TSE.

6. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar provimento ao agravo em recurso especial,
nos termos do voto do relator, vencido o Ministro Nunes Marques, que votou no sentido de dar provimento ao recurso
especial eleitoral para julgar improcedente a representacdo e afastar a multa imposta.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2024.

MINISTRO ANDRE RAMOS TAVARES
RELATOR

Disponivel em: https://sjur-servicos.tse.jus.br
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Decisdoes Monocraticas do TSE

Recurso Eleitoral Especial n° 0601226-58.2022.6.20.0000 (PJe) — Natal/RN
Relator: Ministro Floriano De Azevedo Marques, publicado no Didrio da Justica Eletronico — TSE de 08/03/2024, p.

71-74.

DECISAO

ELEICOES 2022. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS. DEPUTADO FEDERAL.
CAMPANHA ELEITORAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 884 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA 72 DO TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVACAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

Whiranilton Linhares de Aratjo interpds recurso especial eleitoral (ID 160029562) em face do acérdao proferido pelo
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte (ID 160029554) que, por unanimidade, aprovou, com ressalvas, sua
prestacao de contas de campanha, referente as Eleicdes de 2022, quando concorreu ao cargo de deputado federal.

O recorrente pretende o provimento do recurso especial, para que seja reformado o acérdao regional, a fim de que suas
contas de campanha do recorrido sejam aprovadas sem ressalvas e afastada a determinac¢do de recolhimento da quantia
de R$ 3.920,00 ao Tesouro Nacional. I

Eis a sintese da ementa do acérdao regional (ID 160029555):

PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA — ELEICOES 2022 — CANDIDATO — DEPUTADO FEDERAL -
DESPESA — FORNECEDOR — FALTA DE CAPACIDADE OPERACIONAL — MERO INDICIO — AUSENCIA DE
REPERCUSSAO NA PRESTACAO DE CONTAS — OMISSAO DE DESPESA — NOTA FISCAL ELETRONICA —
DESPESA NAO DECLARADA — ESCLARECIMENTOS PRESTADOS — SUFICIENCIA — AFASTAMENTO DA GLOSA
— DESPESA — AUSENCIA DE COMPROVACAO — GASTOS COM MATERIAL PUBLICITARIO — DILIGENCIA —
ATENDIMENTO — INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE — DESPESA — FOGOS DE ARTIFICIO — GASTO
ELEITORAL NAO CARACTERIZADO — ROL TAXATIVO — PRECEDENTES — FEFC — IRREGULARIDADE -
DEVOLUCAO AO TESOURO NACIONAL — IRREGULARIDADE - 1,46% DAS DESPESAS — PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE — APROVACAO COM RESSALVAS DAS CONTAS.

O recorrente alega, em suma, que:
a) houve infragdo ao art. 884 do Cédigo Civil e ao art. 79, § 1°, da Res.—TSE 23.607;
b) a contratagdo e o pagamento da despesa com fogos de artificio foram realizados de acordo com a lei;

¢) constitui enriquecimento sem causa da Unido a determinacao de devoluc¢ao ao erdrio de valores pagos licitamente.
Nao foram apresentadas contrarrazdes.

A douta Procuradoria—Geral Eleitoral apresentou parecer opinando pelo desprovimento do recurso especial (ID
160163057).

E o relatério.
Decido.
1. Tempestividade e representa¢do processual.

O recurso especial é tempestivo. O acérdao regional foi publicado em 18.12.2023 (ID 160029563), e o recurso especial
foi interposto na mesma data (ID 160029562) por procurador habilitado nos autos (ID 160029438).



2. Da auséncia de prequestionamento. Violagdo a Simula 72 do TSE.

Em relagdo ao argumento de violagdo ao art. 884 do Cédigo Civil e ao art. 79, § 1°, da Res.—TSE 23.607, verifico que a
matéria ndo foi objeto de discussio e decisdo pelo Tribunal de origem, o que impede o conhecimento do recurso quanto
ao ponto, por auséncia de prequestionamento, a teor da Simula 72 do TSE.

Destaco que € firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de que: “O prequestionamento ndo resulta da
circunstancia de a matéria haver sido arguida pela parte recorrente. A configuracdo do instituto pressupde debate e
decisdo prévios pelo Colegiado, ou seja, emissido de entendimento sobre o tema. O procedimento tem como objetivo o
cotejo indispensavel a que se diga do enquadramento do recurso especial no permissivo constitucional. Se o Tribunal de
origem ndo adotou entendimento explicito a respeito do fato juridico veiculado nas razoes recursais, inviabilizada fica a
conclusdo sobre a violéncia ao preceito evocado pelo recorrente” (REspe 134-04, rel. Min. Marco Aurélio, DJE de
3.10.2013).

3. Do dissidio jurisprudencial.

No que diz respeito a alegacdo de divergéncia jurisprudencial, anoto que ndo foi realizado o devido cotejo analitico entre
o julgado paradigma e o aresto recorrido, o que atrai a incidéncia da Simula 28 desta Corte.

Na mesma linha foi o parecer da Procuradoria—Geral Eleitoral: “Em relacdo ao dissidio jurisprudencial suscitado, o
recurso ndo desenvolveu o necessdrio cotejo analitico entre o precedente invocado como paradigma e o acérdao
recorrido, tendo se limitado a transcrever trecho de decisdo de julgado que nada menciona a respeito de devolu¢ao de
valores ao Tesouro Nacional, tese objeto da irresignacao do recorrente. A circunstancia atrai o ébice da Stmula n°
28/TSE” (ID 160163057).

4. Auséncia de impugnacao especifica.

No que tange ao mérito, o acdérdio regional consignou que o prestador de contas efetuou despesa referente ao
pagamento de fogos de artificio com recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), a qual seria

irregular, uma vez que ndo esta prevista no rol de despesas estabelecidas pelo art. 35 da Res.—TSE 23.607/19.

No ponto, observo que o recorrente ndo impugnou especificamente tais fundamentos, limitando—se a enfrentar o mérito
da questao alegando que o gasto foi realizado de forma licita.

Desse modo, diante da auséncia de impugnacdo especifica e objetiva dos fundamentos da decisdo recorrida, o agravo
nao pode ser conhecido, a teor do verbete sumular 26 do TSE: “E inadmissivel o recurso que deixa de impugnar
especificamente fundamento da decisao recorrida que €, por si s6, suficiente para a manutencdo desta”.

5. Conclusdo.

Por essas razdes e nos termos do art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento
ao recurso especial eleitoral interposto por Wbiranilton Linhares de Aradjo.

Publique—se.
Intime—se.

Ministro Floriano de Azevedo Marques
Relator

Disponivel em: https://sjur-servicos.tse.jus.br
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