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Acordaos do STF

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.122 (229)

Decisao:

Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, conheceu da a¢do direta, vencido o Ministro
Marco Aurélio, que a julgava prejudicada. Em seguida, apés o voto do Ministro Edson
Fachin (Relator), julgando improcedente o pedido, pediu vista antecipada dos autos o
Ministro Luiz Fux. Ausentes, justificadamente, os Ministros Gilmar Mendes e Celso de
Mello. Presidéncia da Ministra CArmen Lucia. Plenério, 5.4.2018.

Decisao:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, julgou improcedente o pedido
formulado na ac¢do direta, vencido o Ministro Marco Aurélio, que o julgava procedente.
Ausentes, neste julgamento, os Ministros Roberto Barroso e Gilmar Mendes. Presidiu o
julgamento a Ministra CArmen Lucia. Plenario, 3.5.2018.

EMENTA: 1. Acao Direta de Inconstitucionalidade. 2. Art. 25, § 22, da Resoluc¢do 23.404,
de 05 de margo de 2014, do TSE, que dispde sobre propaganda eleitoral e condutas
ilicitas em campanha eleitoral nas Eleicbes de 2014. Vedacao a realizacao de
propaganda eleitoral via telemarketing, em qualquer horario. 3. Pressupostos formais
da a¢do observados. 4. Perda de objeto. Inocorréncia. Relevancia transcendente da
matéria e producao de efeitos prospectivos. Precedentes. 5. Usurpacao de competéncia
do Congresso Nacional para legislar sobre Direito Eleitoral. Inocorréncia. Competéncia
do TSE editar Resolugcdes com vistas a resolver, de forma rapida e eficiente, questoes
necessarias ao regular processo eleitoral. 6. Censura. Inexisténcia. A vedacdo a
veiculacdo de propaganda politica por meio de telemarketing ndo configura controle
prévio, por autoridade publica, do conteido ou da matéria a ser veiculada. 7. Agao
direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

(DJE/STF de 19 de fevereiro de 2020, pag. 62)

Resolucoes do TSE

*RESOLUCAO N2 23.604

INSTRUGCAO N2 0600629-52.2019.6.00.0000 CLASSE 11544 BRASILIA DISTRITO
FEDERAL

Ementa: Regulamenta o disposto no Titulo III Das Financas e Contabilidade dos
Partidos da Lei n2 9.096, de 19 de setembro de 1995

*Republicada devido a erro material

(DJE/TSE de 12 de fevereiro de 2020, pag. 81/104)
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Acordaos do TSE

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549)-0602414-72.2018.6.04.0000-[Cargo -
DEPUTADO ESTADUAL, PROPAGANDA POLITICA - PROPAGANDA ELEITORAL -
FOLHETOS/VOLANTES/SANTINHOS/IMPRESSOS,

DECISAO ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA IRREGULAR. DERRAMAMENTO DE SANTINHOS. FALTA DE INTERESSE
DE AGIR. INIDONEIDADE DO CONJUNTO PROBATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N2 72/TSE. NAO INDICAGAO DE DISPOSITIVO LEGAL
OU CONSTITUCIONAL VIOLADO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA N¢
27/TSE. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N2 30/TSE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
Trata-se de recurso especial interposto por Valéria Campos Sobreira em face de
acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas (TRE/AM), que julgou procedente
representacdo por propaganda irregular contra ela ajuizada -em razao do
derramamento de santinhos as vésperas e no dia da eleicao de 2018, préximo a locais
de votagdo -, condenando-a ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), nos termos dos arts. 14, §72, da Res.-TSE n? 23.551/2017 c/c 37, §12, da Lei n®
9.504/1997.

0 acordao foi assim ementado (ID 11406688):

DERRAMAMENTO DE SANTINHOS. PRESUNCAO DE RESPONSABILIDADE DO
CANDIDATO. PRECEDENTES DO TSE. MULTA. REVELIA. PROCEDENCIA.“

1. A configuracdo da conduta prevista no art. 14, §72, da Resolucao TSE n2 23.551/2017
(chuva de santinhos), ndo estd condicionada ao desatendimento da diligéncia prevista
no §1¢, do mesmo artigo, sob pena de esvaziamento do instituto. Precedentes do TSE.

2. Em se tratando de ‘derrame de santinhos’, épresumida a responsabilidade do
candidato em razdo das peculiaridades do caso, quais sejam: (1) ser o candidato o
destinatario direto da conduta irregular e (2) ndo ser crivel que um concorrente ao
pleito, na véspera da eleicdo, promova uma ‘chuva de santinhos’ de candidato
adversario nas proximidades de locais de votacdo. Além disso, deve-se consignar
também que a (3) inércia do préprio representado e de seus correligiondarios frente ao
derramamento de santinhos da propria campanha reforca ainda mais essa presuncao
de responsabilidade. Precedentes do TSE.

3. A multa deve ser fixada de acordo com as peculiaridades do caso, especialmente em
razdo do volume e do alcance da conduta.

4. Representagdo a que se da provimento para condenar o representado no pagamento
de multa.”

Opostos embargos de declaracdo (ID 11407038), estes foram rejeitados (ID 11407688).
No recurso especial, com supedaneo no art. 276, I, a, do Cédigo eleitoral, a recorrente
suscita, inicialmente, a falta de interesse de agir, “haja vista que o prazo para o
ajuizamento desta propaganda eleitoral irregular éaté a data da eleigdo (ID 11407988),
esclarecendo que as eleicdes de 2018 ocorreram em 07.10.2018, e a representacdo foi
protocolizada apenas em 14.12.2018.

Quanto ao mérito, alegou em sintese que “a prova trazida aos autos éviciada e nao
possui idoneidade capaz de condenar a Recorrente (...), haja vista a ocorréncia de claros
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indicios de preparo fotografico”, impossibilitando inclusive a identificacao dos
materiais de campanha.

Requer, ao final, o provimento do recurso com a consequente “a extingdo do processo
com resolucao do mérito, nos moldes dos artigos 316, 355, [ 487, Il do CPC, haja vista a
ocorréncia de decadéncia ou prescri¢cdo sobre o direito de apresentar a Representacao
Eleitoral”, ou, se assim ndo entender esta Corte, a improcedéncia da representacao.

O recurso especial foi admitido pelo Presidente do TRE/AM (ID 11939938).

Foram apresentadas contrarrazdes pelo Ministério Publico Eleitoral (ID 11408088).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela negativa de seguimento do recurso (ID
12253588).

E o relatério. Decido.

O recurso especial ndo merece prosperar.

0 TRE/AM, apo6s analisar o conteudo fatico-probatoério dos autos, entendeu que restou
configurada a propaganda eleitoral irregular pelo derramamento de santinhos as
vésperas e na data do pleito de 2018, vedada pela Justica Eleitoral, nos seguintes termos
(ID 11406738):

“A representacdao em analise tramita sob a égide da Resolucao TSE n2 23.547/2017, que
prevé o prazo de 2 (dois) dias para oferecimento de resposta.

Nessa ordem, embora regularmente citada em 19/12/2018, a representada ndo se
manifestou até a presente data, o que atrai a incidéncia dos efeitos da revelia.

[---]

Por ser espécie do género propaganda irregular, a comprovacao da responsabilidade da
candidata estaria, em tese, condicionada ao desatendimento da diligéncia prevista no
§1¢, do mesmo normativo, qual seja, a restauracao do bem no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, contados da notificagao.

Entretanto, o caso em analise, assim como os demais envolvendo conduta analoga,
apresentam peculiaridades que exigem solucdo diversa, sob pena de esvaziamento da
norma proibitiva, haja vista que, em se adotando a regra geral, os efeitos da
regularizacdo somente seriam produzidos apos o encerramento da eleicdo, quando o
beneficio ao infrator ja estaria configurado.

Em razao dessa peculiaridade, o Tribunal Superior Eleitoral, tendo como leading case o
RE n? 3798-23.2014.6.04.0000, da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, passou a
adotar entendimento no sentido da desnecessidade de prévia notificacdo para
configuracdo do ilicito em analise, sendo vejamos:

[..] Com efeito, constatada a ‘chuva de santinhos’ as vésperas do pleito, a efetiva
restauracdo da via publica somente se verificaria caso as ruas estivessem isentas de
publicidade eleitoral durante a votacdo, pois a proibicdo contida no art. 37 da Lei n°
9.504/1 997, além de destinar-se a evitar polui¢do visual, atua no sentido de evitar
influéncias no voto do eleitor, em razao de propaganda ilicita, e de conferir tratamento
isonémico em relacdo aos candidatos que realizam propaganda de acordo com os
comandos legais. A remoc¢do posterior ao pleito nao afasta os danos ja causados,
especialmente em virtude de tratar-se de local préoximo a secdo de votacdo, ou seja, de
elevado transito de eleitores, conferindo alta visibilidade.

Dessa forma, a prévia notificacdo é despicienda na hipdtese dos autos, porque ndo €
possivel no caso concreto promover a regularizacao do bem.

Portanto, a notificagdo prévia dos responsaveis para remocdo do ilicito nao se
apresenta como requisito impeditivo para incidéncia das multas decorrentes da
propaganda irregular em apreco.
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Quanto a prova da responsabilidade, restou consignado pelo mesmo precedente que a
anuéncia estaria presumida pelas peculiaridades do caso, quais sejam: (1) ser o
candidato o destinatario direto da conduta irregular e (2) nao ser crivel que um
concorrente ao pleito, na véspera da eleicdo, promova uma chuva de santinhos’ de
candidato adversario nas proximidades de locais de votagao.

Além disso, deve-se consignar também que a (3) inércia da prépria representada e de
seus correligiondrios frente ao derramamento de santinhos da prépria campanha
reforca ainda mais essa presuncao de responsabilidade.

Nesse ponto, destaca-se o seguinte trecho do acérdao supracitado:

[...] Contudo, ndo sendo exigivel a notificacdo prévia, a fixacdo da san¢cdo do§ 1° do art.
37 da Lei das Eleicoes dependera da comprovacdao da autoria ou do prévio
conhecimento do representado quanto a publicidade irregular, considerado ainda o
disposto na parte final do paragrafo unico do art. 40-B da Lei n°® 9.504/1997: ’a
responsabilidade do candidato estara demonstrada [..] se as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario nao ter
tido conhecimento da propaganda’.

Observa-se que o material foi distribuido em locais privilegiados - préoximos a se¢ées de
votagdo - o que evidencia ser estratégia de promocdo da candidatura dos
representados, visto que os beneficiaria diretamente. No caso, ndo seria crivel que um
concorrente ao pleito, durante a madrugada que antecede a eleicdo, espalhe
propaganda eleitoral de candidato adversario nas vias publicas préoximas aos locais de
votacdo, motivo pelo qual ndo ha como afastar a responsabilidade do representado.
Deve-se atentar ao principio ontoldgico em matéria de prova nos termos da classica
licao de Nicolo Framarino dei Malatesta no sentido de que o ordinario se presume e o
extraordinario se prova’.

Ademais, é publico e notério que os fiscais de cada partido politico - vinculados aos
candidatos beneficiados - ao chegarem aos locais de votagdo tomam conhecimento da
propaganda realizada de forma irregular, podendo ter acionado os respectivos
candidatos quanto a ilegalidade. Nao é crivel que o proprio candidato ao comparecer
aos locais de votagdo ndo tenha visto os respectivos santinhos jogados pelas ruas.

Ha que se considerar o carater pedagégico da multa eleitoral por infracdo ao art. 37 da
Lei das Elei¢coes, de forma a desestimular a ja e infelizmente costumeira pratica da
"derrama de santinhos" nos locais de votagdo, poluindo as ruas no dia das elei¢Ges.

[---]

Portanto, em harmonia com a atual jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
entendo que as circunstancias do caso presente, quais sejam, derrame de santinhos na
véspera do pleito e nas proximidades de local de votacdo sdo suficientes para
caracterizar o prévio conhecimento da representada, o que atrai a aplicacao da
penalidade estatuida pelo §12 do art. 37 da Lei n2 9.504/1997.

No tocante ao valor da multa, observa-se pelos Termos de Noticia de Irregularidade que
a ‘chuva de santinhos’ da representada ocorreu em pelo menos 8 (oito) locais de
votagdo, circunstancia suficiente para autorizar a majoracdo da multa para patamar
mais elevado, qual seja, R$5.000,00 (cinco mil reais).

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, §72, da Resolu¢do TSE n? 23.551/2017, c/c art.
37, §12, da Lei 9.504/97, voto pela PROCEDENCIA da representacio para condenar a
representada VALERIA CAMPOS SOBREIRA no pagamento de multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

E o voto.” (Grifo nosso)

Boletim Eleitoral TRE/RN - 2020 - n° 01 Periodo de 18/02 a 26/02/2020



Preliminarmente, verifica-se que, tanto a falta de interesse de agir em virtude do
ajuizamento da representacao apés a data do pleito, quanto a inidoneidade das provas
apresentadas nos autos, ndo foram objeto de analise pela Corte regional, de modo que a
discussao carece do requisito do prequestionamento, consoante preconiza a Simula n?
72 do TSE: “é inadmissivel o recurso especial eleitoral quando a questdo suscitada ndo
foi debatida na decisdo recorrida e nao foi objeto de embargos de declaragao”.

0 mesmo ocorre com a tese relativa a inidoneidade da prova da irregularidade da
propaganda.

Lado outro, ao exame das razdes veiculadas no recurso especial, observa-se que a
recorrente ndo indica, ainda que minimamente, ofensa a Constituicdo ou a Lei Federal
pelo Tribunal de origem.

A teor do entendimento deste Tribunal Superior, “é deficiente a fundamentacdo do
recurso especial que ndo atende os pressupostos especificos de admissibilidade ao
deixar de apontar o dispositivo legal ou constitucional tido por violado ou de
demonstrar dissidio jurisprudencial (AgR-AI n2 6537, Rel. Min. Joaquim Barbosa, D]e de
19.9.2009), a atrair a aplicagdo da Sumula n® 27/TSE: “é inadmissivel recurso cuja
deficiéncia de fundamentacdo impossibilite a compreensdo da controvérsia”. No mesmo
sentido:

“ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. FUNDAMENTACAO RECURSAL
DEFICIENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O processo de registro de candidatura possui natureza jurisdicional, motivo pelo qual
os recursos nele interpostos se submetem aos mesmos requisitos de admissibilidade
dos demais processos.

2. Ndo se admite recurso especial quando ndo haja indicacdo de violacdo a lei ou
existéncia de divergéncia jurisprudencial, sendo deficientes as razdes recursais se nao
demonstrado o cabimento do recurso especial. Incidéncia da Simula n® 284 /STF.

3. Agravo regimental desprovido.” (AgR-REspe n® 3892-94/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes,
PSESS em 11.11.2014, destaquei).

De mais a mais, o entendimento do Tribunal a quo estd alinhado com a compreensao
desta Corte a respeito do tema, em especial no tocante a possibilidade de se aferir a
responsabilidade do beneficidrio de acordo com as circunstancias e as peculiaridades
do caso, e quanto a mitigacdo da necessidade de notificacao deste. Veja-se:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DERRAMAMENTO DE SANTINHOS. DIA DO
PLEITO. CONFIGURACAO. MULTA. RESPONSABILIDADE. ART. 40-B, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI 9.504/97. POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. No caso, manteve-se condenac¢do dos agravantes a multa individual de R$ 2.000,00
por propaganda irregular consistente em ‘derramamento de santinhos’ do candidato a
vereador Thiago Mariscal dos Santos em vias publicas préoximas a locais de votacdo na
véspera ou no dia do pleito de 2016.

E possivel a responsabilizacdo pelo referido ato de publicidade ‘se as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario nao ter
tido conhecimento da propaganda’, nos termos do paragrafo unico do art. 40-B da Lei
9.504/97. Precedentes.2.

Na hipétese, o TRE/MG consignou que ‘a quantidade de santinhos encontrada nas
proximidades dos locais de votacdo demonstra que, se eles ndo praticaram a ag¢ao, ao
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menos dela tinham conhecimento e, de alguma maneira, assentiram com o seu
desfecho’. Concluir de modo diverso esbarra no ébice da Simula 24 /TSE.3.

4. Agravo regimental desprovido.” (AgR-Respe n2 13916, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de
29.08.2018 -Grifo nosso)

“ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR.
DERRAMAMENTO. SANTINHOS. DATA DO PLEITO. MULTA. NOTIFICAGAO PREVIA.
MITIGACAO. FATOS E PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA.

[-]

5. No mérito, o Tribunal a quo manteve a procedéncia da representacdo ajuizada em
desfavor dos agravantes por realizacao de propaganda eleitoral irregular consistente no
derrame de ‘santinhos’ no dia da elei¢do, reduzindo a multa aplicada pelo juizo de
primeiro grau ao minimo legal equivalente a R$ 2.000,00.

6. A revisdo do entendimento da Corte de origem de que as provas dos autos,
consistentes em um boletim de ocorréncia policial e um exemplar do impresso de
propaganda dos candidatos, foram suficientes para a demonstragdo do fato imputado
aos agravantes e de que o citado boletim de ocorréncia resultou de constatagdo feita
pelo préprio agente da policia militar, o qual tem presuncao de veracidade, demandaria
o reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia que ndo se admite em sede de
recurso de natureza extraordinaria, nos termos do verbete sumular 24 do TSE.

7. da referida norma, que é coibir a realizacdo de propaganda eleitoral em bens
publicos, a fim de preserva-los, garantindo a isonomia entre os candidatos na disputa
eleitoral e evitando influéncias no voto do eleitor’ (AgR-REspe 3795-68, rel. Min. Luiz
Fux, DJe de 26.8.2016).0 acdérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior, no sentido de que, ‘na hip6tese de propaganda por meio de
derramamento de santinhos na madrugada do dia das elei¢des, a exigéncia da prévia
notificacdo inserta no art. 37, §19, da Lei n? 9.504/97 pode ser mitigada, para garantir a
Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgR-AI n® 61685, Rel. Min. Admar
Gonzaga, DJe de 20.03.2018 -Grifo nosso)

"ELEICOES 2014. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
IRREGULAR. DERRAMAMENTO SANTINHOS. DIA DO PLEITO. IRREGULARIDADE.
CONFIGURACAO. NOTIFICACAO. REPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. CASO CONCRETO.
PREVIOCONHECIMENTO. RESPONSABILIDADE. PECULIARIDADES. APLICACAO DE
MULTA.

1. Configura propaganda eleitoral irregular o ‘derramamento de santinhos’ nas vias
pubicas proximas aos locais de vota¢do na madrugada do dia da eleigdo.

2. Constatada a ‘chuva de santinhos’ as vésperas do pleito, a efetiva restauracdo da via
publica somente se verificaria caso as ruas estivessem isentas de publicidade eleitoral
durante a votagdo, pois a proibicdo contida no art. 37 da Lei n? 9.504/97, além de
destinar-se a evitar poluicdo visual, atua no sentido de evitar influéncias no voto do
eleitor, em razao de propaganda ilicita, e de conferir tratamento isonémico em relacao
aos candidatos que realizam propaganda de acordo com os comandos legais. A remogao
posterior ao pleito ndo afasta os danos ja causados, especialmente em virtude de tratar-
se de local proximo a se¢do de votacdo, ou seja, de elevado transito de eleitores,
conferindo alta visibilidade.
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3. Ante as particularidades observadas nos autos, é despicienda a prévia notificacao,
porque nao é possivel no caso concreto a efetiva restauracao do bem.

4. Responsabilidade pelo ato aferida diante das peculiaridades do caso.

5. Recurso especial provido. Procedéncia da representacdo, com fixacdo de multa no
valor minimo previsto em lei.” (REspe n? 379823 /GO, Rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes,
DJe de 14.3.2016 -Grifo nosso).

Conclui-se, portanto, pela incidéncia da Simula n® 30 do TSE, a obstar o processamento
do recurso, segundo o qual “ndo se conhece de recurso especial eleitoral por dissidio
jurisprudencial, quando a decisdo recorrida estiver em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral”.

Frise-se, quanto ao ponto, que o 6bice sumular também se aplica aos recursos especiais
interpostos com fundamento no art. 276, I, “a”, do Cédigo Eleitoral. Precedentes: AgR-Al
n? 440-92/MS, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, D]Je 05.9.2018 e AgR-REspe n?
142-56/SP, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJe 08.11.2016.

Ante o exposto, e com fundamento no art. 36, §62, do RITSE, nego seguimento ao
recurso especial.

Publique-se. Brasilia, 14 de fevereiro de 2020 (DJE/TSE de 18 de fevereiro de 2020,
pag. 14/18)

Ministro EDSON FACHIN

Relator

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 371-77.
2016.6.13.0342 CLASSE 32 JUVENILIA MINAS GERAIS

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2016.
ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CANDIDATO A PREFEITO NAO ELEITO.
DECISAO REGIONAL. MANUTENCAO DA PROCEDENCIA. MULTA IMPOSTA PELO JU{ZO
ELEITORAL. DECISAO AGRAVADA. ANULACAO DO ACORDAO REGIONAL ALUSIVO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO RELEVANTE. ALEGACAOQ. INDUZIMENTO DO
CANDIDATO. QUESTAO NAO ENFRENTADA PELA CORTE DE ORIGEM. SINTESE DO
CASO

1. O TRE, provocado por meio de embargos de declara¢do, ndo reconheceu vicio o
apontado, consistente em omissdo quanto a arguida ocorréncia de "flagrante
preparado”, decorrente de gravacdo clandestina de conversa privada realizada sem
autorizacao judicial, para fins de comprovacado da pratica de captacgao ilicita de sufragio
atribuida a candidato a prefeito nao eleito.

2. Por meio de decisao monocratica, foi dado provimento ao recurso especial, para
anular o acérdao regional e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim
de que se manifeste acerca das questdes suscitadas pelo investigado em seus
declaratérios, atinentes a ocorréncia de induzimento quanto ao ilicito averiguado.

3. Houve, entdo, a interposi¢cdo de agravo regimental pela Procuradoria-Geral Eleitoral.
ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL

4. O Ministério Publico defende que ndo prosperam as alega¢des tecidas pelo candidato
a prefeito nos declaratérios opostos perante o Tribunal de origem, porquanto nao se
ajustavam a nenhuma das hipoteses de cabimento dos aclaratorios, uma vez que se
confundiam com o mérito da acao de investigacdo judicial eleitoral.

5. A despeito da argumentac¢do do 6rgao ministerial, afigura-se inequivoca a ofensa aos
arts. 275 do Cédigo Eleitoral e 489, 1V, do Cédigo de Processo Civil, porque cabia a Corte
de origem se manifestar expressamente sobre as questdes suscitadas no referido
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recurso integrativo (e que foram objeto de inconformismo no recurso eleitoral),
porquanto a tese alusiva a ocorréncia de vicio na formacdo de vontade do candidato
agravado se dissocia em si da assentada licitude da gravacao ambiental.

6. Embora o art. 41-A da Lei das EleicGes e o art. 299 do Cddigo Eleitoral admitam
discussao sobre potencial vicio na formacdao da vontade do agente, ha distingdes de
ordem material que impedem o uso do conceito de "flagrante preparado” na esfera
civel-eleitoral, segundo a argumentacdo equivocada da parte, porquanto nao se cuida de
participacdo de autoridade policial na gravagdo ambiental, tampouco se esta a falar na
pratica de delitos de natureza penal, o que obsta a utilizacdo da nomenclatura adotada
pelo representado, mas ndo impede a apuracao da instigacdo relatada nos autos.

7.0 esclarecimento sobre o modus operandi utilizado para a comprovagao da compra de
votos, norteada ou ndao mediante suposto induzimento arquitetado pelos eleitores,
segundo alega o candidato embargado, revela-se essencial para fins de reconhecimento
do ilicito do art. 41-A da Lei 9.504/97, ponto sobre o qual a Corte de origem se omitiu,
que pode resultar na eventual mudanca da conclusao adotada quanto a procedéncia da
acao eleitoral.

8. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é no sentido de que "a omissdo do
Tribunal a quo sobre relevantes teses da defesa as quais podem conduzir,
eventualmente, a efetiva modificagdo do julgado, [..] ndo obstante a oposicdo de
embargos de declaragdo, contraria o art. 275 do CE, cuja observancia esta diretamente
relacionada com o direito a ampla defesa e ao contraditorio, ensejando, assim, a
anulacdo do julgado" (REspe 1-21, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 6.8.2015).
CONCLUSAO

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 7 de novembro de 2019 (DJE/TSE de 19 de fevereiro de 2020, pag. 81)
Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Edson Fachin, Alexandre de
Moraes, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Sérgio Banhos e Carlos Mario Velloso Filho.
Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.
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