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Acordaos do TSE

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 0601445-
13.2018.6.20.0000 -NATAL -RIO GRANDE DO NORTE

AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. SHOWMICIO. MULTA. REEXAME DE PROVAS. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. DESNECESSIDADE. INOVACAO RECURSAL.

SINTESE DO CASO

1. O Tribunal de origem ndo conheceu do recurso interposto por José Agripino Maia e
negou provimento aos recursos interpostos por Rivelino Camara, Carlos Eduardo Nunes
Alves, Raimundo Nonato Pessoa Fernandes e Walter Pereira Alves, para manter a
decisdo do juiz auxiliar que julgou procedente o pedido de aplicagdo de multa por
propaganda antecipada, assim como o valor, estipulado em R$ 15.000,00, de maneira
individual, por entender que o evento realizado ficou caracterizado como showmicio.

2. Na decisdo agravada, foi negado seguimento aos recursos especiais apresentados por
Rivelino CAmara e Raimundo Nonato Pessoa Fernandes, bem como ao recurso eleitoral
interposto por Walter Pereira Alves, mantendo-se os termos do acordao regional.
ANALISE DOS AGRAVOS REGIMENTAIS

3. Tendo em vista que o fundamento da decisdo agravada -que entendeu inaplicavel o
principio da fungibilidade para receber o recurso eleitoral interposto contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral como especial -ndo foi impugnado nas razdes
do primeiro agravo regimental, a insurgéncia ndo merece ser conhecida, a teor do
verbete sumular 26 do TSE.

4. Nao houve omissdo quanto ao argumento do agravante de que nao ha previsao legal
para aplicacdo de multa pela realizacao de showmicio, pois, conforme consignado na
decisdo agravada, tal matéria ndo foi objeto de prequestionamento, ndo podendo ser
conhecida por esta Corte, a teor do verbete sumular 72 do TSE.

5. Para alterar o entendimento do Tribunal a quo de que ficou configurada a existéncia
de showmicio na espécie, seria necessario proceder ao revolvimento do caderno fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor do
verbete sumular 24 do TSE.

6. O Tribunal Superior Eleitoral ja entendeu que “caracteriza propaganda eleitoral
extemporanea (art. 36 e 362 da Lei n.2 9.504/97) a hipdétese em que, embora inexista
pedido explicito de votos, a mensagem contenha promoc¢do pessoal do pretenso
candidato e tenha sido veiculada por meio que é vedado durante a campanha. Nesse
sentido, Respe 0600227-31/PE, Rel. Min. Edson Fachin, sessdo de 9/4/2019, com
ressalva de entendimento deste Relator” (Respe 0601418-14, rel. Min. Jorge Mussi, DJE
de 18.9.2019).

7. A luz dos critérios fixados por este Tribunal, a realizacdo de propaganda, quando
desacompanhada de pedido explicito e direto de votos, ndo enseja irregularidade per se.
Todavia, caracteriza-se o ilicito eleitoral quando o veiculo de manifestacdo se da pela
utilizacdo de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda, como se
depreende no caso ora analisado, cujo meio utilizado consistiu em showmicio, nos
termos do art. 39, §72, da Lei 9.504/97.

8. Configura inovacdo recursal o argumento de que as condutas ilicitas nao foram
individualizadas, o que inviabiliza a sua analise, uma vez que esta corte Superior
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entende ndo ser admissivel a inovacdo de teses em sede de agravo regimental (AgR-AI
455-68, rel. Min. Og Fernandes, DJE de 18.10.2019; AgR-Al 0606992-66, rel. Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho, DJE de 7.10.2019; AgR-Respe 220-28, rel. Min. Jorge Mussi,
DJE de 12.10.2019).

CONCLUSAO

Agravos regimentais a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento aos agravos regimentais interpostos por Walter Pereira Alves e Raimundo
Nonato Pessoa Fernandes, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 12 de dezembro de 2019 (DJE/TSE de 02 de margo de 2020, pag. 33/34)
MINISTRO SERGIO BANHOS - RELATOR

PROCESSO 0601888-34.2018.6.21.0000

ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OUTDOOR. PRESIDENTE DA REPUBLICA. PEDIDO DE INCLUSAO NO
POLO PASSIVO DA DEMANDA. NAO ACOLHIMENTO. PREVIO CONHECIMENTO DO
BENEFICIARIO. FUNDAMENTO MINIMO. AUSENCIA. DESPROVIMENTO.

1. No decisum monocratico, assentou-se que: a) o pedido de retirada do outdoor estaria
prejudicado, pois, diante do transcurso das elei¢cOes, nao teria utilidade a remocdo do
mencionado artefato, estando caracterizada a perda superveniente do objeto; e b) a
pretensao de inclusdo do entdo pré-candidato Jair Messias Bolsonaro no polo passivo da
demanda ndo merecia acolhimento, porquanto ndo foram demonstrados indicios
suficientes do prévio conhecimento do beneficiario acerca da instalagdo do outdoor no
Municipio de Quarai/RS. Foi determinada, ainda, a citacdo do representado por oficial
de justica, nos termos do art. 82, §4¢, da Res.-TSE n2 23.547/2017 e do art. 249 do CPC.
2. O MPE interp0s recurso inominado, insurgindo-se especificamente contra o
indeferimento do pedido de inclusdo do atual presidente da Reptblica Jair Messias
Bolsonaro no polo passivo da demanda, sob o argumento de que o entdo candidato é
corresponsavel pela publicidade, na medida em que publicou video no YouTube
estimulando pessoas a divulgar mensagens eleitorais por meio de outdoor.

3. A argumentacdo adotada pelo Parquet ja foi rechacada por esta Corte no julgamento
dos seguintes precedentes: R-Rp n2 0600498-14/DF, Rel. Min. Sérgio Banhos, julgado
em 12.11.2019; R-Rp n2 0600565-76/DF, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado em 27.8.2019; e
R-Rp n? 0600248-78/DF, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 12.8.2019.

4. Este Tribunal ja decidiu que, “com base na Teoria da Assercao, a peticdo inicial deve
indicar fundamento minimo para que, em abstrato, se admita o conhecimento dos
beneficidrios sobre determinada propaganda irregular (Rp n2 1600-62/DF, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 10.3.2016).

5. O Parquet, ao ratificar a peticao inicial apresentada pelo Procurador Regional
Eleitoral Auxiliar no Estado do Rio Grande do Sul (ID n2 361478), ndo demonstra, na
descricao fatica inserida no capitulo VI da sua manifestacao, indicios suficientes do
prévio conhecimento de Jair Messias Bolsonaro acerca da instalagdo do outdoor no
Municipio de Quarai/RS.

6. Ante a auséncia de fundamento minimo para que, em abstrato, seja possivel admitir o
prévio conhecimento do beneficiario sobre a propaganda objeto dos autos, mostra-se
prescindivel a inclusdo do entao pré-candidato no polo passivo da demanda.

7. Recurso desprovido.
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ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. PUBLICIDADE VEICULADA EM MEIO VEDADO.
CARATER ELEITORAL. APLICABILIDADE DAS RESTRICOES IMPOSTAS APROPAGANDA
ELEITORAL AOS ATOS DE PRE-CAMPANHA. ILICITUDE CONFIGURADA. APLICACAO DE
MULTA AO RESPONSAVEL. MINIMO LEGAL. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.

1. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal fixada para o pleito de 2018, situagdo dos
autos, configura ilicito eleitoral a veiculacdo de atos de pré-campanha em meios
proibidos para atos de campanha eleitoral, independentemente da existéncia de pedido
explicito de voto no material publicitario.

2. Na espécie, a publicidade impugnada -outdoor instalado em um prédio de
propriedade do representado, no Municipio de Quarai/RS -, além de reproduzir o nome
e a fotografia do entdo candidato Jair Messias Bolsonaro, continha os seguintes dizeres:
“Grupo de Apoio Quarai/RS”; “Ordem para chegar ao progresso”; “Brasil acima de tudo,
Deus acima de todos”.

3. Apesar de nao constar pedido explicito de voto na mensagem veiculada, é for¢oso
reconhecer, diante do evidente carater eleitoral do artefato publicitario, a infracao ao
art. 39, §82, da Lei n? 9.504/97, nos termos do entendimento firmado nos precedentes
deste Tribunal.

4. O proprio representado nao nega a responsabilidade pela instalacdo do outdoor, pois,
em sua defesa (ID n? 18354288), afirma que “autorizou a fixacdo do painel fotografado,
desconhecendo até mesmo seu conteddo”, e se limita a sustentar que a publicidade
impugnada ndo caracteriza propaganda eleitoral antecipada ante a inexisténcia de
pedido de voto e mengdo a cargo eletivo, tese ja afastada por esta Corte Superior.

5. Comprovada a veiculacdo de ato de pré-campanha mediante a utilizacdo de meio
proibido para atos de campanha eleitoral, fica caracterizada a pratica de propaganda
eleitoral antecipada e irregular pelo representado, apta a atrair a san¢do prevista no art.
39, §89, da Lei n29.504/97, em seu patamar minimo.

6. Julgado procedente o pedido de aplicagdo de multa ao representado, fixada no
minimo legal.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso e julgar procedente o pedido de aplicagio de multa ao
representado, fixada no minimo legal, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2020 (DJE/TSE de 03 de marco de 2020, pag. 32/33)
MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO - RELATOR

DecisOoes Monocraticas do TSE

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 0600012-90.2019.6.20.0047 -RIO GRANDE DO
NORTE (472 Zona Eleitoral -Alto do Rodrigues)

ELEICOES SUPLEMENTARES 2019. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
VICE-PREFEITA. ART. 14, §5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. VIOLAGCAO. AUSENCIA.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

Cuida-se de recurso especial interposto por Renan Santos Melo, Francisca Heuglenia
Lima de Souza e Diretério Municipal do Partido Social Democratico (PSD) contra

Boletim Eleitoral TRE/RN - 2020 - n° 02 Periodo de 27/02 a 04/03/2020



acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte (TRE/RN) pelo qual,
negado provimento a recurso eleitoral, foi mantido o deferimento do pedido de registro
de candidatura de Emilia Patricia Batista de Sousa, candidata eleita para o cargo de vice-
prefeito do Municipio de Alto do Rodrigues/RN, nas elei¢des suplementares de 2019,
ante a inexisténcia de violacdo ao art. 14, §52, da Constituicao Federal (CF)[1].

0 acérdao foi assim ementado:

ELEICOES 2016. PLEITO SUPLEMENTAR. PREFEITO E VICE-PREFEITO. RECURSO
ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.
IMPROCEDENCIA EM PRIMEIRA INSTANCIA. ALEGACAO DE OFENSA AVEDAGCAO DO
TERCEIRO MANDATO CONSECUTIVO. REJEICAO. PRETENSAO DE CONCORRER AO
MESMO CARGO PARA O QUAL FOI A IMPUGNADA/RECORRIDA REELEITA NO PLEITO
ORIGINARIO. HIPOTESE COMPREENDIDA DENTRO DO MESMO MANDATO.
JURISPRUDENCIA. MANUTENCAO DO DEFERIMENTO DO PEDIDO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO.

-Preliminar de “inépcia recursal” suscitada nas contrarrazdes. Rejeicao.

1 -Ndo prospera a argumentacao segundo a qual seria inepta a pega recursal em razdo
de ndo constarem desta os nomes do cabeca de chapa e da coligacao de candidato ao
cargo de Vice-Prefeito, mercé da inexisténcia de obrigatoriedade de formacdo de
litisconsércio em Registro de Candidatura. Precedentes do TSE. -Meérito.
Improcedéncia.

2 -Nos termos de longeva jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a eleicdo
suplementar nao se volta adisputa de um novo mandato, mas apenas de fracao de um
mesmo mandato.

3 -Na eleicdo suplementar em tela, a recorrida pretende disputar o mesmo cargo (Vice-
Prefeito) para o qual foi reeleita no pleito originario (2016), o que, com efeito, nao
constitui hipotese do alegado terceiro mandato consecutivo, estando a pretensao
politico-eleitoral em consonancia com o instituto da reelegibilidade estatuido no §52 do
art. 14 da Constituicdo da Republica.

4 —-Recurso a que se nega provimento. (ID n2 22572388)

No recurso especial (ID n2 22572888), fundamentado no art. 276, I, a, do Cddigo
Eleitoral (CE), apontou-se violacao ao art. 14, §52, da CF sob o argumento de que a
recorrida foi eleita ao cargo de vice-prefeito no pleito de 2012, para o mandato de
2013/2016, e reeleita em 2016, para o mandato de 2017/2019, razao pela qual seria
inviavel sua candidatura as eleicdes suplementares, sob pena de configurar terceiro
mandato consecutivo, na mesma circunscricao.

Foram apresentadas contrarrazoes (ID n? 22572938).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso (ID n? 23630488).
E o relatério.

Decido.

O recurso nao merece prosperar.

Na espécie, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso eleitoral interposto
pelos ora recorrentes e manteve o deferimento do pedido de registro de candidatura de
Emilia Patricia Batista de Sousa, candidata eleita para o cargo de viceprefeito do
Municipio de Alto do Rodrigues/RN, nas eleicoes suplementares de 2019, nos seguintes
termos:
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Com efeito, a reelegibilidade prevista no §52 do art. 14 da Constituicao Federal autoriza
aos titulares e vices dos cargos de Presidente da Republica, Governador e Prefeito a
concorrer para 0s mesmos cargos para um unico periodo subsequente.

No caso, a candidata impugnada (ora recorrida) foi eleita para o cargo de Vice-Prefeito
no pleito de 2012, para mandato compreendido entre de 2013-2016. Nas elei¢oes de
2016, concorreu e foi reeleita para o mesmo cargo, para o quadriénio 2017- 2020. No
curso deste ultimo mandato, no entanto, o cabeca de chapa (ABELARDO RODRIGUES
FILHO) teve a inelegibilidade reconhecida em sede de impugnacao ao seu registro de
candidatura, em decorréncia de que foi determinada a renovacao das elei¢des, com base
no art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Ocorre que, nos termos de longeva jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a
eleicdo suplementar ndo caracteriza novo mandato, mas fracdo de um mesmo mandato.
Isto é, o chamado mandato tampdo nao constitui dois mandatos sucessivos, mas sim
fracoes de um mesmo periodo de mandato. Ementas pertinentes (com acréscimo de
grifos):

CONSULTA. INELEGIBILIDADE. ART. 14, §§5° E 72, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PREFEITO. CASSACAO. DESEMPENHO DO PRIMEIRO ANO DO QUADRIENIO. ELEICAO
SUPLEMENTAR. COMPLEMENTACAO DO MANDATO. PESSOA ALHEIA AO NUCLEO
FAMILIAR. QUADRIENIO SUBSEQUENTE. ASSUNCAO. CHEFIA DO EXECUTIVO
MUNICIPAL. PARENTE CONSANGUINEO EM SEGUNDO GRAU DO PREFEITO CASSADO.
REELEICAO CONFIGURADA. MESMO GRUPO FAMILIAR. VEDACAO DE EXERCICIO DE
TERCEIRO MANDATO.

1. O art. 14, §§52 e 79, da Lei Fundamental, segundo a sua ratio essendi, destina-se a
evitar que haja a perpetuacao ad infinitum de uma mesma pessoa ou de um grupo
familiar na chefia do Poder Executivo, de ordem a chancelar um (odioso) continuismo
familiar na gestdo da coisa publica, amesquinhando diretamente o apanagio
republicano de periodicidade ou temporariedade dos mandatos politico-eletivos.

2.0s §§52 e 72 do art. 14 da CRFB/88, no afa de (i) afastar a inelegibilidade do conjuge e
dos parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau, de Presidente da Republica,
de Governador de Estado ou Territorio, do Distrito Federal e de Prefeito, para o mesmo
cargo, quando o titular for reelegivel e (ii) estender para o conjuge e os parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau, dos ocupantes dos cargos ora ventilados, a
vedacdo do exercicio de terceiro mandato consecutivo nos mesmos cargos dos titulares.
3. A cassacao do titular ante a pratica de ilicitos eleitorais, independentemente do
momento em que venha a ocorrer, ndo tem o condao de descaracterizar o efetivo
desempenho de mandato, circunstidncia que deve ser considerada para fins de
incidéncia das inelegibilidades constitucionais encartadas no art. 14, §§52 e 79, da
Constituicao de 1988.

4. A eleicao suplementar [ rectius: renovacdo da eleicdo] tem mera aptiddo de eleger
candidato para ocupar o periodo remanescente do mandato em curso, até a totalizacao
do quadriénio, ndo configurando, portanto, novo mandato, mas fragdo de um mesmo
mandato.

5. No caso sub examine, verifica-se que o Prefeito "A" desempenhou o mandato
referente ao quadriénio 2009-2012, e o seu parente em segundo grau, Prefeito "C",
assumiu a chefia do Poder Executivo no periodo de 2013-2016, de modo que, no
segundo mandato, ficou caracterizada a reeleicao e, em razao disso, atraiu-se a vedagao
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de exercicio de terceiro mandato consecutivo por esse nucleo familiar no mesmo cargo
ou no cargo de vice-prefeito, ex vi do art. 14, §§52 e 79, da Constituicdo da Republica.

6. Consulta respondida negativamente, porquanto o Prefeito "C" é inelegivel para o
desempenho do cargo de Chefe do Executivo municipal nas Elei¢des de 2016.
(TSE,CTAn2117-26/DF,j. 12.7.2016, rel. Min. Luiz Fux, DJe 12.9.2016)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. ELEICOES 2012. PREFEITO. ART. 14, §5°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. VIOLACAO. INEXISTENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. Conforme jurisprudéncia do TSE, o exercicio do cargo de chefia do Poder Executivo
de forma interina e, sucessivamente, em razdo de mandato-tampao nao constitui dois
mandatos sucessivos, mas sim fracdes de um mesmo mandato. Precedentes.

2. Na espécie, o0 agravado ndo exerceu dois mandatos sucessivos, mas sim duas fracdes
de um Unico mandato, primeiramente de forma interina e, em seguida, em virtude de
eleicdo suplementar. Portanto, é reelegivel para a préxima legislatura, nao havendo que
se falar em violacdo do art. 14, §52, da CF/88.

3. Agravo regimental ndo provido.

(TSE, Respe n? 146-20/CE, j. 27.11.2012, rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS 27.11.2012)

RECURSO ELEITORAL -REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA -
PRELIMINAR DE DESENTRANHAMENTO DE DOCUMENTOS JUNTADOS COM O
RECURSO -ACOLHIMENTO -PRELIMINAR DE DESENTRANHAMENTO DE
DOCUMENTOS SUPOSTAMENTE SIGILOSOS -REJEICAO -PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE RECURSAL -ACOLHIMENTO -PRELIMINAR DE AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR -REJEICAO -REGISTRO DE CANDIDATURA -DISCUSSAO ACERCA
DA VALIDADE DE CONVENCAO MUNICIPAL -DESCABIMENTO -QUESTAO DE ORDEM
ACERCA DA IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA INELEGIBILIDADE REFLEXA
PREVISTA NO ART. 14, §7°, DA CF/88 -REJEICAO -UNIAO ESTAVEL ENTRE
CANDIDATA AO PLEITO MAJORITARIO E EX-PREFEITO CASSADO -ELEICAO
SUPLEMENTAR -INEXISTENCIA DE UM TERCEIRO MANDATO CONSECUTIVO DO
MESMO GRUPO FAMILIAR -MERA CONTINUACAO DO MANDATO ANTERIOR OU
"MANDATO TAMPAOQ" -INEXISTENCIA DA INELEGIBILIDADE REFLEXA PREVISTA NO
ART. 14, §§5° E 7° DA CF/88 -DESIMCOMPATIBILIZACAO PREVISTA NA PARTE FINAL
DO ART. 14, §7°, DA CF/88 -APLICABILIDADE AELEICAO SUPLEMENTAR -NAO
CUMPRIMENTO DO PRAZO DE 6 MESES DE AFASTAMENTO -MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO DO REGISTRO -DESPROVIMENTO DOS RECURSOS -NECESSIDADE
DE NOVAS ELEICOES APOS A CONFIRMACAO DA DECISAO PELO TSE

[...]-

Na linha da jurisprudéncia firmada no Tribunal Superior Eleitoral, entende-se que as
eleicdes suplementares ndo inauguram um mandato auténomo, configurando-se
simples continuidade de um mesmo mandato cujo titular foi afastado, o denominado
"mandato tampao". Nessa perspectiva, tem-se que a candidata recorrida, que mantém
uniao estavel com ex-prefeito reeleito para o cargo majoritario, nao concorreu a um
terceiro mandato consecutivo do mesmo grupo familiar, ndo incidindo na
inelegibilidade reflexa prevista no art. 14, §§52 e 72, da CF/88.

Todavia, ndo tendo havido a desincompatibilizacdo de seu companheiro no prazo de 6
meses previsto na parte final do art. 14, §79 da CF/88, aplicavel as elei¢oes
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suplementares, consoante ja decidido por esta Corte e pelo Tribunal Superior Eleitoral,
ha que ser mantido o indeferimento do registro de candidatura da candidata e, uma vez
que candidata obteve mais de 50% (cinquenta por cento) dos votos validos, serem
realizadas novas elei¢cdes, apds a confirmacdo da decisdao deste Regional pelo Tribunal
Superior Eleitoral, nos termos do art. 164, Ill, da Resolu¢ao TSE n.2 23.372/2011.
Recursos desprovidos.

(TRE/RN, RE n? 12-39/Francisco Dantas, j. 3.7.2014, rel. Juiz Francisco Eduardo
Guimaraes Farias, DJe 10.7.2014)

Em arremate, entendo que, ndo estando a recorrida a concorrer a um novo mandato,
mas sim a parcela do periodo do segundo mandato consecutivo, ndo se verifica na
espécie caracterizada ofensa ao instituto da reelei¢cdo, nos termos previstos no §5¢ do
art. 14 da Constituicdo Federal. (ID n? 22572438)

A conclusao da Corte Regional esta em consonancia com a jurisprudéncia do TSE
consolidada no sentido de que as elei¢cdes suplementares ndo inauguram um mandato
auténomo, configurando-se simples continuidade de um mesmo mandato cujo titular
foi afastado, o denominado "mandato tampao".

A propésito, cito os seguintes precedentes:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO.
TERCEIRO MANDATO. NAO CONFIGURACAO. ART. 14, §§52 E 7°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. DESPROVIMENTO. [...]

4. Quanto a natureza dos exercicios no cargo de prefeito pelo recorrido, tem-se que, no
primeiro periodo, exerceu o cargo em virtude de ter sido eleito em pleito suplementar,
por apenas oito meses, entre 8.10.2015 e 14.6.2016, tendo o TJ/SP anulado a referida
eleicdo suplementar. Em vista disso, o anterior vice-prefeito, eleito no pleito de 2012,
reassumiu a Chefia do Poder Executivo local, mas logo renunciou ao cargo, o que
ensejou a nova assuncao do recorrido ao cargo de prefeito, agora, interinamente, em
5.8.2016 até o final do mandato, em razdo de ser o presidente da Cimara Municipal.

5. Embora o primeiro periodo no exercicio do cargo ostente a natureza de
definitividade, porquanto decorrente de eleicdes suplementares e o segundo periodo
tenha natureza precaria e interina, jdA que decorreu da qualidade de presidente da
Camara, é certo que ambos configuram dois intervalos de um mesmo mandato, tanto
porque os dois intervalos, de 8.10.2015 a14.6.2016 e de 5.8.2016 até 31.12.2016,
ocorreram no curso de um unico mandato regular, referente ao quadriénio 2013-2016,
quanto porque referentes ao mesmo periodo do mandato tampdo da eleicao
suplementar revogada.

6. E assente nesta Corte Superior que o periodo de interinidade, no qual o presidente da
Camara assume a chefia do Poder Executivo em razdo da vacadncia dos cargos de
prefeito e vice-prefeito e sucessivamente o periodo que ocupou este cargo em
decorréncia de eleicdo suplementar -mandato tampao -constituem fra¢gdes de um so
mandato.

7. Assim, ndo se mostra razoavel tratar de forma diversa o caso vertente para concluir
que seriam dois mandatos, quando no primeiro periodo, o exercicio no cargo de
prefeito decorrer de mandato tampao, advindo de pleito suplementar, e posteriormente
um periodo de interinidade no aludido cargo, por ser presidente da Camara.

8. No julgamento do REspe n°® 109-75/MG, PSESS de 14.12.2016, esta Corte travou uma
discussao minuciosa sobre as hipoteses de inelegibilidade previstas no art. 14, §§5° e 7°,
da Constituicdo da Republica. Embora naquele caso ndo se tratasse de assung¢do no
cargo de prefeito no periodo de seis meses antes do pleito como ocorreu no caso
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vertente, écerto que o voto vencedor do eminente Min. Gilmar Mendes deixa clara a
eventualidade e excepcionalidade do exercicio do cargo de Prefeito pelo Presidente da
Camara Municipal, cuja substituicdo é sempre eventual, interina e precaria.

9. 0 segundo periodo no cargo de Prefeito, que se deu de forma precaria e interina, teve
como causa dois fatos sucessivos, excepcionais e imprevisiveis: a anulagdo de eleicao
suplementar e a posterior rentincia do anterior vice-prefeito a Chefia do Poder
Executivo. O desenrolar dos fatos ndo mostra, em nenhum momento, eventual
proposito do recorrido de se perpetuar no cargo de prefeito de forma deliberada ao
arrepio da norma constitucional.

10. A hipétese dos autos é caso atipico, cuja excepcionalidade requer uma analise
minuciosa dos fatos, segundo um juizo de proporcionalidade. Assim, considerando a
interrup¢do entre o mandato do recorrido e de sua genitora por quase trés anos,
marcada pelas eleicoes regulares de 2012 e, tendo em vista que a titularidade pelo
recorrido no exercicio do cargo pelos dois periodos, no quadriénio de 2013-2016,
configurou um tunico mandato, é de lhe ser facultada a candidatura para o cargo de
perfeito por mais um mandato subsequente.

11. Recurso especial desprovido para manter o deferimento do registro de candidatura
do recorrido ao cargo de prefeito no pleito de 2016.

(REspe n? 154-09/SP, Rel. Min. Admar Gonzaga, Rel. designado Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, DJe de 5.9.2017 -grifei)

Registro. Art. 14, §52, da Constituicao Federal. Mandato tampao.

[..]

3. O Tribunal Superior Eleitoral ja firmou entendimento no sentido de que o exercicio
do cargo de forma interina e, sucessivamente, em razdo de mandato tampao nao
constitui dois mandatos sucessivos, mas sim fragdes de um mesmo periodo de mandato.
Precedentes: Consulta n® 1.505, relator Ministro José Delgado; Recurso Especial
Eleitoral n? 18.260, relator Ministro Nelson Jobim.

[..]

(AgR-REspe n2 627-96/TO, Rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de 7.10.2010 -grifei)

De fato, como bem pontuou a d. PGE, “estabelecida a premissa pela jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral no sentido de que o mandato-tampao ndo equivale a novo
mandato, mas é mera fracdo, mostra-se possivel o exercicio do primeiro mandato
(2013/2016) e do segundo em duas fracdes (2017-2019 e 2019-2020), tendo em vista
que o ultimo periodo esta inserido no mesmo quadriénio (ID n2 23630488).

Nao h3, portanto, falar em ofensa ao art. 14, §52, da CF.

Desse modo, estando o acérddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, incide na espécie a Simula n? 30/TSE, segundo a qual “ndo se conhece
de recurso especial eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a decisao recorrida
estiver em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral”.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base no art. 36, §62, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2020 (DJE/TSE de 28 de fevereiro de 2020, pag. 36/40)

Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Relator
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[1] Constituicao Federal

Art. 14. [...]
§52 O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os

Prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos poderao
ser reeleitos para um Unico periodo subsequente.
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