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Acordaos do STF

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 167

Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, julgou improcedente
o pedido formulado na arguicao, vencido o Ministro Marco Aurélio. Em seguida, por
maioria, vencido o Ministro Marco Aurélio, fixaram tese nos seguintes termos: “O Tribu-
nal Superior Eleitoral é o 6rgao competente para julgar os Recursos Contra Expedicao
de Diploma nas elei¢cdes presidenciais e gerais (federais e estaduais)”. Falaram: pelo re-
querente, Partido Democratico Trabalhista - PDT, o Dr. José Eduardo Rangel de Alck-
min; e, pelo amicus curiae Partido da Republica - PR, o Dr. Eduardo Borges Espinola
Araujo. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plenario, 7.3.2018.

EMENTA: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. CABI-
MENTO EM FACE DE ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL, DESDE QUE ATENDIDO O TES-
TE DA SUBSIDIARIEDADE. DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO ART. 52 DA
CRFB. CARATER DE PRECEITOS FUNDAMENTAIS. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO
DE RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA (RCED) NAS ELEICOES FEDERAIS E
ESTADUAIS. ART. 121, § 42, DA CRFB. ARTIGOS 216 E 22, INCISO I, ALINEA “G”, DO
CODIGO ELEITORAL. ADEQUACAO AO SISTEMA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO DO
RCED PELO ORGAO JURISDICIONAL HIERARQUICAMENTE SUPERIOR. INOCORRENCIA
DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO JUIZ NATURAL, DEVIDO PROCESSO LEGAL E CON-
TRADITORIO (ART. 59, LIII, LIV E LV, DA CRFB). DUPLO GRAU DE JURISDICAO: FIGURA
NAO CONTEMPLADA COMO GARANTIA PELA CARTA MAGNA. RESPEITO AOS PRECE-
DENTES COMO IMPERATIVO DA SEGURANCA JURIDICA (ART. 52, CAPUT, CRFB). ADPF
JULGADA IMPROCEDENTE.

1. O Tribunal Superior Eleitoral é o 6rgao competente para julgar os Recursos Contra a
Expedicdo de Diploma (RCED) nas elei¢cdes presidenciais e gerais (federais e estaduais).
2. 0 Recurso Contra a Expedicdo de Diploma (RCED) é demanda por meio da qual se ob-
jetiva a cassacdo ou denegacao do diploma do eleito ante a alegacdo de inelegibilidade
de cunho infraconstitucional superveniente ao requerimento de registro da candidatu-
ra, inelegibilidade de natureza constitucional ou auséncia de condi¢des de elegibilidade,
exvido art. 262 do Cédigo Eleitoral, na redacao conferida pela Lei n® 12.891/2013.

3. 0 art. 121, § 49, 111, da Constituicdo, ao determinar que cabera recurso das decisdes
dos Tribunais Regionais Eleitorais que versarem sobre “expedicao de diplomas nas elei-
coes federais ou estaduais”, atribui ao Tribunal Superior Eleitoral a competéncia para a
revisao jurisdicional da atividade de diplomacao exercida pelos Tribunais Regionais
Eleitorais nas elei¢des federais ou estaduais.

4. O Codigo Eleitoral, adequado ao sistema constitucional, consagra a aprecia¢do do Re-
curso Contra a Expedicao de Diploma (RCED) pelo 6rgdo jurisdicional hierarquicamente
superior aquele que concedeu a diplomacao, estabelecendo o seu art. 216 que o “recur-
so interposto contra a expedicao do diploma” deve ser decidido pelo “Tribunal Superi-
or”, enquanto o art. 22, I, g, do mesmo Cédigo atribui originariamente ao Tribunal Supe-
rior Eleitoral a competéncia para julgar as impugnacdes a diplomacao do Presidente e
VicePresidente da Republica.

5. A fase probatoria inserida no rito do RCED ndo impede o seu reconhecimento como
“recurso” nos moldes do art. 121, § 42, da Carta Magna, sendo legitima a interpretacao
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do termo em sua concep¢ao ampla, além do que a possibilidade de produc¢ao probatéria
no rito recursal em sentido estrito é expressamente reconhecida pelo art. 938, § 32, do
novo Codigo de Processo Civil.

6. A diplomacao constitui ato decisério do Tribunal Regional Eleitoral, de natureza ad-
ministrativa, que encerra o processo eleitoral e atesta a aptiddao do candidato a ser em-
possado no cargo, motivo pelo qual se enquadra no conceito de “decisdes dos Tribunais
Regionais Eleitorais” a que alude o art. 121, § 42, da Constituicao.

7. O Recurso Contra a Expedicdo de Diploma (RCED), por suas causae petendi, ndo se
confunde com as da Ac¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE), que tem por funda-
mento o abuso de poder econémico ou politico (artigos 12,1, d e h, 19 e 22, XIV, da Lei
Complementar n2 64/90), a captacao ou uso ilicito de recurso para fins eleitorais (art.
30-A da Lei 9.504/1997 e art. 19,1, j, da LC n? 64/90), a captagdo ilicita de sufragio (art.
41- A da Lei n®9504/1997 e art. 19,1, j, da LC n2 64/90) ou a pratica de conduta vedada
(artigos 73, 74, 75 e 77 da Lei n? 9.504 /1997 e art. 19, 1, j, da LC n? 64/90), nem com as
causas de pedir préprias da A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo, regida diretamen-
te pelo art. 14, § 10, da Constituicao, que tem escopo limitado a cogni¢do de questdes re-
lativas a abuso do poder econdmico, corrup¢ao ou fraude.

8. O principio do juiz natural ndo resta violado nas hip6teses de concorréncia de diver-
sas vias processuais para conhecer da mesma matéria, (art. 52, LIII, da CRFB), maxime
quando a prépria Carta Magna acolhe ambos os ritos possiveis (art. 14, § 10, e art. 121,
§ 42, da CRFB).

9. O devido processo legal (art. 52, LIV, CRFB) e o contraditério (art. 5¢, LV, CRFB) sao
plenamente observados no Recurso Contra a Expedi¢do de Diploma (RCED) perante o
6rgdo com competéncia originaria, posto haver ampla instrugdo probatéria e regular
exercicio do direito de defesa, restando as garantias constitucionais preservadas, uma
vez que a instruc¢do do feito ocorre direta e imediatamente perante o Tribunal Superior,
aproximando-o, em grau incomparavel, da verdade material.

10. O duplo grau de jurisdicdo nao configura garantia prevista na Constituicdo da Repu-
blica, traduzindo escolha politica do legislador, consoante diversos precedentes desta
Corte: HC 140213 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
02/06/2017; RE 976178 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado
em 09/12/2016; RHC 79785, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno,
julgado em 29/03/2000, D] 22-11-2002 PP-00057 EMENT VOL-02092-02 PP-00280
RTJ VOL-00183-03 PP-01010. Direito Comparado.

11. A observancia dos precedentes quase decenarios, compreendidos na analise econ6-
mica do Direito como um estoque de capital, constitui componente fundamental de uma
ordem juridica funcional, maxime porque facilita a aplicacdo e operacao do direito pelos
magistrados e jurisdicionados, bem como norteia a atuacao de todos os membros da so-
ciedade, conferindo a necessaria seguranca juridica.

12. A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental é cabivel para impugna-
¢do orientacdo jurisprudencial apontada como contraria a normas basilares da Consti-
tuicdo, desde que cumprido o requisito da subsidiariedade, ante a inexisténcia de outro
meio processual para sanar a controvérsia com carater abrangente e imediato. Prece-
dentes do Plenario: ADPF 33, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 07/12/2005; ADPF 144, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado
em 06/08/2008; ADPF 54, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado
em 12/04/2012; ADPF 187, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado
em 15/06/2011.
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13. A admissibilidade da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental resta
presente quando apontados como preceitos fundamentais violados, de forma direta, di-
reitos e garantias fundamentais insculpidos no art. 52 da Constituicdo. Precedentes:
ADPF 388, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 09/03/2016;
ADPF 187, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 15/06/2011;
ADPF 130, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2009.
14. O vicio quanto aos poderes conferidos na procuracdo para ajuizamento da ADPF
(art. 3¢, paragrafo Unico, da Lei n? 9.882/99) é passivel de regularizacao durante o pro-
cesso, mercé de o espirito instrumentalista do novo Cédigo de Processo Civil exigir o
melhor aproveitamento possivel dos atos processuais, evitando-se que formalidades es-
téreis embaracem a marcha do feito. Precedentes: ADPF 4 MC, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 02/08/2006.

15. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental improcedente. Tese fixada
nos seguintes termos: O Tribunal Superior Eleitoral é o 6rgao competente para julgar os
recursos contra a expedicdo de diploma nas eleicdes presidenciais e gerais (federais e
estaduais).

Brasilia, 24 de julho de 2020 (Publicado no DJE STF de 28 de julho de 2020, pag.69/70).
Fabiano de Azevedo Moreira

Coordenador de Processamento Final

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.889
Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Ministro Alexandre de Mora-
es, deferiu a medida cautelar, com efeitos ex tunc, para suspender a eficacia do art. 59-A
da Lei 9.504/1997, incluido pelo art. 22 da Lei 13.165/2015. Vencidos, parcialmente, os
Ministros Gilmar Mendes (Relator) e Dias Toffoli. Falaram: pela requerente, Procurado-
ria-Geral da Republica, a Dr2. Raquel Elias Ferreira Dodge, Procuradora-Geral da Repu-
blica; pelo amicus curiae Instituto Resgata Brasil - IRGB, a Dr2. Beatriz Kicis; pelo ami-
cus curiae Partido Republicano Progressista - PRP, a Dr2. Denia Erica Gomes Ramos Ma-
galhdes; pelo amicus curiae Associacao Patria Brasil, a Dr2. Miriam Noronha Mota Gime-
nez; e, pelo amicus curiae Sindicato Nacional dos Peritos Criminais Federais - APCF, o
Dr. Alberto Emanuel Albertin Malta. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia. Ple-
nario, 6.6.2018.

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ELEITORAL. LEGITIMIDADE DO CONGRESSO NACIONAL
PARA ADOCAO DE SISTEMAS E PROCEDIMENTOS DE ESCRUTINIO ELEITORAL COM
OBSERVANCIA DAS GARANTIAS DE SIGILOSIDADE E LIBERDADE DO VOTO (CF, ARTS.
14, 60, § 42, I1). MODELO HIBRIDO DE VOTACAO PREVISTO PELO ART. 59-A DA LEI
9.504/1997. POTENCIALIDADE DE RISCO NA IDENTIFICACAO DO ELEITOR CONFIGU-
RADORA DE AMEACA A SUA LIVRE ESCOLHA. CAUTELAR DEFERICA COM EFEITOS EX
TUNC.

1. A implementagdo do sistema eletronico de votacdo foi valiosa contribui¢ao para asse-
gurar a lisura dos procedimentos eleitorais, mitigando os riscos de fraudes e manipula-
¢do de resultados e representando importante avanc¢o na consolidagdo democratica bra-
sileira.

2. A Democracia exige mecanismos que garantam a plena efetividade de liberdade de
escolha dos eleitores no momento da votacado, condicionando a legitima atividade legis-
lativa do Congresso Nacional na adogao de sistemas e procedimentos de escrutinio elei-
toral que preservem, de maneira absoluta, o sigilo do voto (art. 14, caput, e art. 60, §42,
II, da CF).
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3. 0 modelo hibrido de votacdao adotado pelo artigo 59-A da Lei 9.504 /97 ndo mantém a
seguranga conquistada, trazendo riscos a sigilosidade do voto e representando verda-
deira ameaca a livre escolha do eleitor, em virtude da potencialidade de identificagdo.

4. Medida cautelar concedida para suspender, com efeito ex tunc, a eficacia do ato im-
pugnado, inclusive em relacdo ao certame licitatorio iniciado.

(Publicada no DJE STF de 29 de julho de 2020, pag.115/116)

Decisoes Monocraticas do STF

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.277.598

DECISAO

RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMEN-
TO DA MATERIA CONSTITUCIONAL: SUMULA N. 282 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. TEMA 660. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
Relatorio

1. Recurso extraordinario interposto com base na al. a do inc. Il do art. 102 da Consti-
tuicdo da Republica contra o seguinte julgado da Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da Quinta Regiao:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ELEITORAL. PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PU-
BLICA. MINISTERIO PUBLICO. PRETENSAO A ASSEGURAR AMPLA ACESSIBILIDADE
A0S LOCAIS DE VOTACAO. EXIGENCIA DE REFORMAS DOS PREDIOS A SEREM UTILIZA-
DOS. PEDIDOS GENERICOS. ATOS DE GESTAO. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
DESPROVIMENTO DO APELO.

1. O Ministério Publico Federal, através de ac¢do civil publica, pede que toda e qualquer
pessoa com deficiéncia, mobilidade reduzida, idosa ou que necessite de atenc¢ao especial
(devido a sua condigdo especifica), possa exercer o direito de votar em local com acessi-
bilidade plena, com a realizacao de, no minimo, pequenas obras e servigos (passiveis de
execucdo a curto prazo), em cada local de votacado situado em edificio publico de uso co-
letivo, sob a responsabilidade do ente estadual ou da municipalidade, tais como: vagas
reservadas em estacionamento; acessos e corredores internos com menor obstru¢do
possivel; auséncia de obstaculos como plantas, vasos, tapetes, soleiras; pontos de co-
mercializacdo, que comprometam a acessibilidade da rota; sinalizacdo das rotas com
placas explicativas; indicacdao do local de sanitarios adequados.

2. Em verdade, o estd a perseguir em sua inicial, de forma genérica, a atuacdo da Justica
Federal Parquet para determinar a execucao de atos verdadeiramente de gestao admi-
nistrativa, sendo, portanto, o caso de serem adotadas medidas junto a prépria Justica
Especializada, dada a incompeténcia da Justica Federal para tanto. Precedentes desta
Corte Regional.

3. Extinto o processo, ainda que por motivacdo diversa, mas sem julgamento de mérito,
é de se negar provimento ao recurso, permanecendo o interessado com a faculdade de
discutir o tema em sede prépria.

4. Apelacao desprovida” (fl. 363, e-doc. 3).

Os embargos declaratérios opostos foram rejeitados (fl. 403, e-doc. 3).

2. O recorrente alega ter o Tribunal de origem contrariado o art. 12, o caput e o inc. LV
do art. 5%, o inc. Il do art. 23, o inc. XIV do art. 24, o inc. IX do art. 93, o inc. I do art. 109,
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oart. 224 eoinc.ll e 0 § 22 do art. 227 da Constituicdo da Republica e assinala “a viola-
¢do do disposto no art. 109 da CF, vez que é de competéncia da Justica Federal as causas
em que a Unido figurar como parte autora, ré, assistente ou oponente, excetuado os ca-
sos de faléncia, de acidentes de trabalho e sujeitos a Justica Eleitoral e a Justica do Tra-
balho, que, repete-se, ndo é a hipdtese dos autos” (fl. 452, e-doc. 3).

Argumenta que “ndo pretende questionar as escolhas feitas pela Justica Eleitoral, mas
sim a auséncia de obras e servicos concretos a fim de garantir a acessibilidade as pesso-
as portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida em edificios publicos ou pri-
vados destinados ao uso coletivo - no caso especifico, utilizados como locais de votagao
- que é dever constitucional e legal do Poder Executivo. Como se vé, ndo faz sentido,
com pedido de mil vénias, a decisdo que concluiu pela incompeténcia absoluta da Justica
Federal” (fl. 452, e-doc. 3).

Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.

3. Razdo juridica ndo assiste ao recorrente.

A alegacdo de nulidade do ac6rdao por contrariedade ao inc. IX do art. 93 da Constitui-
cdo da Republica ndo subsiste, pois, embora em sentido contrario a pretensao do recor-
rente, o acérdao recorrido apresenta fundamentacao suficiente, firmada na jurispru-
déncia deste Supremo Tribunal:

“0 que a Constituicdo exige, no art. 93, IX, é que a decisao judicial seja fundamentada;
ndo, que a fundamentacgao seja correta, na solucao das questdes de fato ou de direito da
lide: declinadas no julgado as premissas, corretamente assentadas ou nao, mas coeren-
tes com o dispositivo do acérdao, esta satisfeita a exigéncia constitucional” (RE n.
140.370, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, Primeira Turma, D] 21.5.1993).

4. A matéria constitucional suscitada no recurso extraordinario ndo foi objeto de debate
e decisdo prévios no Tribunal de origem, tampouco os embargos de declaracdo opostos
comprovam ter ocorrido, no momento processual proprio, o prequestionamento. Inci-
de, na espécie vertente, a Simula n. 282 do Supremo Tribunal Federal. Assim, por exem-
plo:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO: SUMULA N. 282 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE SOMA
AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 22, 32 E 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015, E MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%,
CONFORME O § 42 DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMEN-
TAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (ARE n. 1.177.822-AgR, de minha relatoria, Se-
gunda Turma, DJe 12.8.2019).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
As questdes constitucionais invocadas no recurso extraordinario ndo foram objeto de
debate no acérdio recorrido. Obice das Stimulas 282 do STF. 2. Agravo regimental a que
se nega provimento, com previsdo de aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 49,
CPC” (ARE n. 804.543-AgR, Relator o Ministro Edson Fachin, Segunda Turma, DJe
27.10.2017).

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO. 1. O Juizo de origem ndo analisou a questdo constitucional veicula-
da, ndo tendo sido esgotados todos os mecanismos ordinarios de discussdo, INEXISTIN-
DO, portanto, o NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO, que pressupde o de-
bate e a decisdo prévios sobre o tema jurigeno constitucional versado no recurso. Inci-
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déncia das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. 2. Cabe a majoragdo de ho-
norarios advocaticios na forma do § 11 do art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
pois a decisdo agravada foi publicada a partir de 18/3/2016, e houve estipulac¢do de ho-
nordarios nas instancias precedentes. 3. Agravo interno a que se nega provimento. Fi-
xam-se honorarios advocaticios adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor
a esse titulo arbitrado nas instancias ordinarias” (ARE n. 930.522-AgR, Relator o Minis-
tro Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 29.6.2017).

5. No julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n. 748.371 (Tema 660), Rela-
tor o Ministro Gilmar Mendes, este Supremo Tribunal assentou inexistir repercussao
geral na alegacdo de contrariedade aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal quando necessario o exame da legis-
lacdo infraconstitucional:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos
principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido
processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplica-
cdo das normas infraconstitucionais. Rejei¢cdo da repercussao geral” (D]e 12.8.2013).
Declarada a auséncia de repercussao geral, os recursos extraordinarios e agravos nos
quais suscitada a mesma questao constitucional devem ter o seguimento negado pelos
respectivos relatores, conforme o § 12 do art. 327 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

Nada ha a prover quanto as alegacdes do recorrente.

6. Pelo exposto, nego provimento a este recurso extraordinario (al. a do inc. IV do art.
932 do Codigo de Processo Civil e § 12 do art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tri-
bunal Federal).

Publique-se.

Brasilia, 17 de julho de 2020 (Publicada no DJE STF de 24 de julho de 2020,
pag.178/179).

Ministra CARMEN LUCIA

Relatora
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