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Decisões monocráticas do STF ____________________________05

Nota: Este boletim, dentre outras 6inalidades, objetiva destacar resoluções, decisões monocráticas e
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Acórdãos	do	STF

ARGUIÇÃO	DE	DESCUMPRIMENTO	DE	PRECEITO	FUNDAMENTAL	167
Decisão: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, julgou improcedente
o pedido formulado na arguição,  vencido o Ministro Marco Aurélio.  Em seguida,  por
maioria, vencido o Ministro Marco Aurélio, 6ixaram tese nos seguintes termos: “O Tribu-
nal Superior Eleitoral é o órgão competente para julgar os Recursos Contra Expedição
de Diploma nas eleições presidenciais e gerais (federais e estaduais)”. Falaram: pelo re-
querente, Partido Democrático Trabalhista – PDT, o Dr. José Eduardo Rangel de Alck-
min; e, pelo  amicus	curiae Partido da República – PR, o Dr. Eduardo Borges Espı́nola
Araújo. Presidiu o julgamento a Ministra Cármen Lúcia. Plenário, 7.3.2018. 
EMENTA:  ARGUIÇA� O  DE  DESCUMPRIMENTO  DE  PRECEITO  FUNDAMENTAL.  CABI-
MENTO EM FACE DE ORIENTAÇA� O JURISPRUDENCIAL, DESDE QUE ATENDIDO O TES-
TE DA SUBSIDIARIEDADE. DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO ART. 5º DA
CRFB. CARA� TER DE PRECEITOS FUNDAMENTAIS. COMPETEO NCIA PARA JULGAMENTO
DE RECURSO CONTRA A EXPEDIÇA� O DE DIPLOMA (RCED) NAS ELEIÇO� ES FEDERAIS E
ESTADUAIS.  ART. 121,  § 4º, DA CRFB. ARTIGOS 216 E 22, INCISO I, ALI�NEA “G”, DO
CO� DIGO ELEITORAL.  ADEQUAÇA� O AO SISTEMA CONSTITUCIONAL.  APRECIAÇA� O DO
RCED PELO O� RGA� O JURISDICIONAL HIERARQUICAMENTE SUPERIOR. INOCORREO NCIA
DE VIOLAÇA� O AOS PRINCI�PIOS DO JUIZ NATURAL, DEVIDO PROCESSO LEGAL E CON-
TRADITO� RIO (ART. 5º, LIII, LIV E LV, DA CRFB). DUPLO GRAU DE JURISDIÇA� O: FIGURA
NA� O CONTEMPLADA COMO GARANTIA PELA CARTA MAGNA. RESPEITO AOS PRECE-
DENTES COMO IMPERATIVO DA SEGURANÇA JURI�DICA (ART. 5º, CAPUT, CRFB). ADPF
JULGADA IMPROCEDENTE. 
1. O Tribunal Superior Eleitoral é o órgão competente para julgar os Recursos Contra a
Expedição de Diploma (RCED) nas eleições presidenciais e gerais (federais e estaduais).
2. O Recurso Contra a Expedição de Diploma (RCED) é demanda por meio da qual se ob-
jetiva a cassação ou denegação do diploma do eleito ante a alegação de inelegibilidade
de cunho infraconstitucional superveniente ao requerimento de registro da candidatu-
ra, inelegibilidade de natureza constitucional ou ausência de condições de elegibilidade,
ex	vi	do art. 262 do Código Eleitoral, na redação conferida pela Lei nº 12.891/2013. 
3. O art. 121, § 4º, III, da Constituição, ao determinar que caberá recurso das decisões
dos Tribunais Regionais Eleitorais que versarem sobre “expedição de diplomas nas elei-
ções federais ou estaduais”, atribui ao Tribunal Superior Eleitoral a competência para a
revisão  jurisdicional  da  atividade  de diplomação exercida pelos  Tribunais  Regionais
Eleitorais nas eleições federais ou estaduais. 
4. O Código Eleitoral, adequado ao sistema constitucional, consagra a apreciação do Re-
curso Contra a Expedição de Diploma (RCED) pelo órgão jurisdicional hierarquicamente
superior àquele que concedeu a diplomação, estabelecendo o seu art. 216 que o “recur-
so interposto contra a expedição do diploma” deve ser decidido pelo “Tribunal Superi-
or”, enquanto o art. 22, I, g, do mesmo Código atribui originariamente ao Tribunal Supe-
rior Eleitoral a competência para julgar as impugnações à diplomação do Presidente e
VicePresidente da República. 
5. A fase probatória inserida no rito do RCED não impede o seu reconhecimento como
“recurso” nos moldes do art. 121, § 4º, da Carta Magna, sendo legı́tima a interpretação
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do termo em sua concepção ampla, além do que a possibilidade de produção probatória
no rito recursal em sentido estrito é expressamente reconhecida pelo art. 938, § 3º, do
novo Código de Processo Civil. 
6. A diplomação constitui ato decisório do Tribunal Regional Eleitoral, de natureza ad-
ministrativa, que encerra o processo eleitoral e atesta a aptidão do candidato a ser em-
possado no cargo, motivo pelo qual se enquadra no conceito de “decisões dos Tribunais
Regionais Eleitorais” a que alude o art. 121, § 4º, da Constituição. 
7. O Recurso Contra a Expedição de Diploma (RCED), por suas causae petendi, não se
confunde com as da Ação de Investigação Judicial Eleitoral (AIJE), que tem por funda-
mento o abuso de poder econômico ou polıt́ico (artigos 1º, I, d e h, 19 e 22, XIV, da Lei
Complementar nº 64/90), a captação ou uso ilı́cito de recurso para 6ins eleitorais (art.
30-A da Lei 9.504/1997 e art. 1º, I, j, da LC nº 64/90), a captação ilı́cita de sufrágio (art.
41- A da Lei nº 9504/1997 e art. 1º, I, j, da LC nº 64/90) ou a prática de conduta vedada
(artigos 73, 74, 75 e 77 da Lei nº 9.504/1997 e art. 1º, I, j, da LC nº 64/90), nem com as
causas de pedir próprias da Ação de Impugnação de Mandato Eletivo, regida diretamen-
te pelo art. 14, § 10, da Constituição, que tem escopo limitado à cognição de questões re-
lativas a abuso do poder econômico, corrupção ou fraude. 
8. O princıṕio do juiz natural não resta violado nas hipóteses de concorrência de diver-
sas vias processuais para conhecer da mesma matéria, (art. 5º, LIII, da CRFB), maxime
quando a própria Carta Magna acolhe ambos os ritos possı́veis (art. 14, § 10, e art. 121,
§ 4º, da CRFB). 
9. O devido processo legal (art. 5º, LIV, CRFB) e o contraditório (art. 5º, LV, CRFB) são
plenamente observados no Recurso Contra a Expedição de Diploma (RCED) perante o
órgão com competência originária,  posto haver ampla instrução probatória e regular
exercı́cio do direito de defesa, restando as garantias constitucionais preservadas, uma
vez que a instrução do feito ocorre direta e imediatamente perante o Tribunal Superior,
aproximando-o, em grau incomparável, da verdade material. 
10. O duplo grau de jurisdição não con6igura garantia prevista na Constituição da Repú-
blica, traduzindo escolha polı́tica do legislador, consoante diversos precedentes desta
Corte:  HC  140213  AgR,  Relator(a):  Min.  LUIZ  FUX,  Primeira  Turma,  julgado  em
02/06/2017; RE 976178 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado
em 09/12/2016; RHC 79785, Relator(a): Min. SEPU� LVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno,
julgado em 29/03/2000,  DJ  22-11-2002 PP-00057 EMENT VOL-02092-02 PP-00280
RTJ VOL-00183-03 PP-01010. Direito Comparado. 
11. A observância dos precedentes quase decenários, compreendidos na análise econô-
mica do Direito como um estoque de capital, constitui componente fundamental de uma
ordem jurı́dica funcional, máxime porque facilita a aplicação e operação do direito pelos
magistrados e jurisdicionados, bem como norteia a atuação de todos os membros da so-
ciedade, conferindo a necessária segurança jurı́dica. 
12. A Arguição de Descumprimento de Preceito Fundamental é cabı́vel para impugna-
ção orientação jurisprudencial apontada como contrária a normas basilares da Consti-
tuição, desde que cumprido o requisito da subsidiariedade, ante a inexistência de outro
meio processual para sanar a controvérsia com caráter abrangente e imediato. Prece-
dentes do Plenário: ADPF 33, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 07/12/2005; ADPF 144, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado
em 06/08/2008; ADPF 54, Relator(a): Min. MARCO AURE� LIO, Tribunal Pleno, julgado
em 12/04/2012; ADPF 187, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado
em 15/06/2011. 
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13. A admissibilidade da Arguição de Descumprimento de Preceito Fundamental resta
presente quando apontados como preceitos fundamentais violados, de forma direta, di-
reitos  e  garantias  fundamentais  insculpidos  no art.  5º  da Constituição.  Precedentes:
ADPF 388, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 09/03/2016;
ADPF 187, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 15/06/2011;
ADPF 130, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2009.
14. O vı́cio quanto aos poderes conferidos na procuração para ajuizamento da ADPF
(art. 3º, parágrafo único, da Lei nº 9.882/99) é passı́vel de regularização durante o pro-
cesso, mercê de o espı́rito instrumentalista do novo Código de Processo Civil exigir o
melhor aproveitamento possı́vel dos atos processuais, evitando-se que formalidades es-
téreis embaracem a marcha do feito. Precedentes: ADPF 4 MC, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 02/08/2006. 
15. Arguição de Descumprimento de Preceito Fundamental improcedente. Tese 6ixada
nos seguintes termos: O Tribunal Superior Eleitoral é o órgão competente para julgar os
recursos contra a expedição de diploma nas eleições presidenciais e gerais (federais e
estaduais). 
Brası́lia, 24 de julho de 2020 (Publicado no DJE STF de 28 de julho de 2020, pag.69/70). 
Fabiano de Azevedo Moreira 
Coordenador de Processamento Final

MEDIDA	CAUTELAR	NA	AÇÃO	DIRETA	DE	INCONSTITUCIONALIDADE	5.889
Decisão: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Ministro Alexandre de Mora-
es, deferiu a medida cautelar, com efeitos ex tunc, para suspender a e6icácia do art. 59-A
da Lei 9.504/1997, incluı́do pelo art. 2º da Lei 13.165/2015. Vencidos, parcialmente, os
Ministros Gilmar Mendes (Relator) e Dias Toffoli. Falaram: pela requerente, Procurado-
ria-Geral da República, a Drª. Raquel Elias Ferreira Dodge, Procuradora-Geral da Repú-
blica; pelo amicus curiae Instituto Resgata Brasil – IRGB, a Drª. Beatriz Kicis; pelo ami-
cus curiae Partido Republicano Progressista – PRP, a Drª. Denia Erica Gomes Ramos Ma-
galhães; pelo amicus curiae Associação Pátria Brasil, a Drª. Miriam Noronha Mota Gime-
nez; e, pelo amicus curiae Sindicato Nacional dos Peritos Criminais Federais – APCF, o
Dr. Alberto Emanuel Albertin Malta. Presidiu o julgamento a Ministra Cármen Lúcia. Ple-
nário, 6.6.2018. 
EMENTA: CONSTITUCIONAL E ELEITORAL. LEGITIMIDADE DO CONGRESSO NACIONAL
PARA ADOÇA� O DE SISTEMAS E PROCEDIMENTOS DE ESCRUTI�NIO ELEITORAL COM
OBSERVAO NCIA DAS GARANTIAS DE SIGILOSIDADE E LIBERDADE DO VOTO (CF, ARTS.
14, 60,  § 4º,  II).  MODELO HI�BRIDO DE VOTAÇA� O PREVISTO PELO ART. 59-A DA LEI
9.504/1997. POTENCIALIDADE DE RISCO NA IDENTIFICAÇA� O DO ELEITOR CONFIGU-
RADORA DE AMEAÇA AX  SUA LIVRE ESCOLHA. CAUTELAR DEFERICA COM EFEITOS EX
TUNC. 
1. A implementação do sistema eletrônico de votação foi valiosa contribuição para asse-
gurar a lisura dos procedimentos eleitorais, mitigando os riscos de fraudes e manipula-
ção de resultados e representando importante avanço na consolidação democrática bra-
sileira. 
2. A Democracia exige mecanismos que garantam a plena efetividade de liberdade de
escolha dos eleitores no momento da votação, condicionando a legı́tima atividade legis-
lativa do Congresso Nacional na adoção de sistemas e procedimentos de escrutı́nio elei-
toral que preservem, de maneira absoluta, o sigilo do voto (art. 14, caput, e art. 60, §4º,
II, da CF). 
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3. O modelo hı́brido de votação adotado pelo artigo 59-A da Lei 9.504/97 não mantém a
segurança conquistada, trazendo riscos à sigilosidade do voto e representando verda-
deira ameaça a livre escolha do eleitor, em virtude da potencialidade de identi6icação. 
4. Medida cautelar concedida para suspender, com efeito ex	tunc, a e6icácia do ato im-
pugnado, inclusive em relação ao certame licitatório iniciado.
(Publicada no DJE STF de 29 de julho de 2020, pag.115/116)

Decisões	Monocráticas	do	STF

RECURSO	EXTRAORDINÁRIO	1.277.598	
DECISA� O 
RECURSO EXTRAORDINA� RIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSEO NCIA DE PREQUESTIONAMEN-
TO DA MATE� RIA CONSTITUCIONAL: SU� MULA N. 282 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL. ALEGAÇA� O DE CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. TEMA 660. AUSEO NCIA DE
REPERCUSSA� O GERAL. RECURSO EXTRAORDINA� RIO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 
Relatório 
1. Recurso extraordinário interposto com base na al. a do inc. III do art. 102 da Consti-
tuição da República contra o seguinte julgado da Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da Quinta Região: 
“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ELEITORAL. PROCESSO CIVIL. AÇA� O CIVIL PU� -
BLICA.  MINISTE� RIO  PU� BLICO.  PRETENSA� O  A  ASSEGURAR  AMPLA  ACESSIBILIDADE
AOS LOCAIS DE VOTAÇA� O. EXIGEO NCIA DE REFORMAS DOS PRE� DIOS A SEREM UTILIZA-
DOS. PEDIDOS GENE� RICOS. ATOS DE GESTA� O. INCOMPETEO NCIA DA JUSTIÇA FEDERAL.
DESPROVIMENTO DO APELO. 
1. O Ministério Público Federal, através de ação civil pública, pede que toda e qualquer
pessoa com de6iciência, mobilidade reduzida, idosa ou que necessite de atenção especial
(devido a sua condição especı́6ica), possa exercer o direito de votar em local com acessi-
bilidade plena, com a realização de, no mı́nimo, pequenas obras e serviços (passı́veis de
execução a curto prazo), em cada local de votação situado em edifı́cio público de uso co-
letivo, sob a responsabilidade do ente estadual ou da municipalidade, tais como: vagas
reservadas em estacionamento; acessos e corredores internos com menor obstrução
possıv́el; ausência de obstáculos como plantas, vasos, tapetes, soleiras; pontos de co-
mercialização, que comprometam a acessibilidade da rota;  sinalização das rotas com
placas explicativas; indicação do local de sanitários adequados. 
2. Em verdade, o está a perseguir em sua inicial, de forma genérica, a atuação da Justiça
Federal Parquet para determinar a execução de atos verdadeiramente de gestão admi-
nistrativa, sendo, portanto, o caso de serem adotadas medidas junto à própria Justiça
Especializada, dada a incompetência da Justiça Federal para tanto. Precedentes desta
Corte Regional. 
3. Extinto o processo, ainda que por motivação diversa, mas sem julgamento de mérito,
é de se negar provimento ao recurso, permanecendo o interessado com a faculdade de
discutir o tema em sede própria. 
4. Apelação desprovida” (6l. 363, e-doc. 3). 
Os embargos declaratórios opostos foram rejeitados (6l. 403, e-doc. 3). 
2. O recorrente alega ter o Tribunal de origem contrariado o art. 1º, o caput e o inc. LV
do art. 5º, o inc. II do art. 23, o inc. XIV do art. 24, o inc. IX do art. 93, o inc. I do art. 109,
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o art. 224 e o inc. II e o § 2º do art. 227 da Constituição da República e assinala “a viola-
ção do disposto no art. 109 da CF, vez que é de competência da Justiça Federal as causas
em que a União 6igurar como parte autora, ré, assistente ou oponente, excetuado os ca-
sos de falência, de acidentes de trabalho e sujeitos à Justiça Eleitoral e à Justiça do Tra-
balho, que, repete-se, não é a hipótese dos autos” (6l. 452, e-doc. 3). 
Argumenta que “não pretende questionar as escolhas feitas pela Justiça Eleitoral, mas
sim a ausência de obras e serviços concretos a 6im de garantir a acessibilidade às pesso-
as portadoras de de6iciência ou com mobilidade reduzida em edifı́cios públicos ou pri-
vados destinados ao uso coletivo – no caso especı́6ico, utilizados como locais de votação
– que é dever constitucional e legal do Poder Executivo. Como se vê, não faz sentido,
com pedido de mil vênias, a decisão que concluiu pela incompetência absoluta da Justiça
Federal” (6l. 452, e-doc. 3). 
Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO. 
3. Razão jurı́dica não assiste ao recorrente. 
A alegação de nulidade do acórdão por contrariedade ao inc. IX do art. 93 da Constitui-
ção da República não subsiste, pois, embora em sentido contrário à pretensão do recor-
rente,  o acórdão  recorrido apresenta fundamentação su6iciente,  6irmada na jurispru-
dência deste Supremo Tribunal: 
“O que a Constituição exige, no art. 93, IX, é que a decisão judicial seja fundamentada;
não, que a fundamentação seja correta, na solução das questões de fato ou de direito da
lide: declinadas no julgado as premissas, corretamente assentadas ou não, mas coeren-
tes  com  o  dispositivo  do  acórdão,  está  satisfeita  a  exigência  constitucional”  (RE  n.
140.370, Relator o Ministro Sepúlveda Pertence, Primeira Turma, DJ 21.5.1993). 
4. A matéria constitucional suscitada no recurso extraordinário não foi objeto de debate
e decisão prévios no Tribunal de origem, tampouco os embargos de declaração opostos
comprovam ter ocorrido, no momento processual próprio, o prequestionamento. Inci-
de, na espécie vertente, a Súmula n. 282 do Supremo Tribunal Federal. Assim, por exem-
plo: 
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINA� RIO COM AGRAVO. PROCESSUAL
CIVIL.  AUSEO NCIA DE PREQUESTIONAMENTO: SU� MULA N. 282 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL. VERBA HONORA� RIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE SOMA
AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2º, 3º E 11 DO ART. 85 DO
CO� DIGO  DE PROCESSO CIVIL/2015,  E  MULTA APLICADA  NO PERCENTUAL  DE 1%,
CONFORME O § 4º DO ART. 1.021 DO CO� DIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMEN-
TAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (ARE n. 1.177.822-AgR, de minha relatoria, Se-
gunda Turma, DJe 1º.8.2019). 
“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINA� RIO COM AGRAVO. AUSEO NCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDEO NCIA DA SU� MULA 282/STF. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
As questões constitucionais invocadas no recurso extraordinário não foram objeto de
debate no acórdão recorrido. O� bice das Súmulas 282 do STF. 2. Agravo regimental a que
se nega provimento, com previsão de aplicação da multa prevista no art. 1.021, § 4º,
CPC”  (ARE  n.  804.543-AgR,  Relator  o  Ministro  Edson  Fachin,  Segunda  Turma,  DJe
27.10.2017). 
“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINA� RIO COM AGRAVO. AUSEO NCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO. 1. O Juı́zo de origem não analisou a questão constitucional veicula-
da, não tendo sido esgotados todos os mecanismos ordinários de discussão, INEXISTIN-
DO, portanto, o NECESSA� RIO PREQUESTIONAMENTO EXPLI�CITO, que pressupõe o de-
bate e a decisão prévios sobre o tema jurı́geno constitucional versado no recurso. Inci-
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dência das Súmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. 2. Cabe a majoração de ho-
norários advocatı́cios na forma do § 11 do art. 85 do Código de Processo Civil de 2015,
pois a decisão agravada foi publicada a partir de 18/3/2016, e houve estipulação de ho-
norários nas instâncias precedentes. 3. Agravo interno a que se nega provimento. Fi-
xam-se honorários advocatı́cios adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor
a esse tı́tulo arbitrado nas instâncias ordinárias” (ARE n. 930.522-AgR, Relator o Minis-
tro Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 29.6.2017). 
5. No julgamento do Recurso Extraordinário com Agravo n. 748.371 (Tema 660), Rela-
tor o Ministro Gilmar Mendes, este Supremo Tribunal assentou inexistir repercussão
geral na alegação de contrariedade aos princı́pios do contraditório, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal quando necessário o exame da legis-
lação infraconstitucional: 
“Alegação de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo à suposta violação aos
princıṕios do contraditório, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido
processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia análise da adequada aplica-
ção das normas infraconstitucionais. Rejeição da repercussão geral” (DJe 1º.8.2013). 
Declarada a ausência de repercussão geral, os recursos extraordinários e agravos nos
quais suscitada a mesma questão constitucional devem ter o seguimento negado pelos
respectivos relatores, conforme o § 1º do art. 327 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal. 
Nada há a prover quanto às alegações do recorrente. 
6. Pelo exposto, nego provimento a este recurso extraordinário (al. a do inc. IV do art.
932 do Código de Processo Civil e § 1º do art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tri-
bunal Federal). 
Publique-se. 
Brası́lia,  17  de  julho  de  2020  (Publicada  no  DJE  STF  de  24  de  julho  de  2020,
pag.178/179). 
Ministra CA� RMEN LU� CIA 
Relatora
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