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Decisoes Monocraticas do STF

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.339.603 SAO PAULO

Decisao:

DIREITO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. DOACAO ACIMA DO LIMITE
LEGAL. PRESERVACAO DA LISURA DO PLEITO CONSIGNADA PELA ORIGEM.
COMPREENSAO DIVERSA. ANALISE DA LEGISLACAO LOCAL APLICAVEL E
REVOLVIMENTO DO QUADRO FATICO DELINEADO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Vistos etc.

Contra o acérdao prolatado pelo Tribunal de origem, maneja recurso extraordinario,
com base no art. 102, IIl, da Lei Maior, o Ministério Publico Eleitoral. Aparelhado o
recurso na violacao do art. 14, § 99, da Constituicdo Federal. E o relatério. Decido.
Preenchidos os pressupostos extrinsecos. Da detida andlise dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem, por ocasido do julgamento do apelo veiculado na instancia
ordindria, em confronto com as razdes veiculadas no extraordinario, concluo que nada
colhe o recurso. A Corte de origem decidiu a controvérsia em acérdao assim ementado:
“ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. PREFEITO. ELEITO. INELEGIBILIDADE. ART. 19, 1, p, da LC 64/1990.
SUMULA 30/TSE. DESPROVIMENTO. 1. A causa de inelegibilidade prevista no art. 12, 1,
‘p’, da LC 64/1990 deve ser analisada tendo em conta os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade da doagdo feita com excesso para comprovar se, de fato, houve
comprometimento a lisura e ao equilibrio das eleicoes. Precedentes. 2. No caso, tal
circunstancia ndo restou comprovada, uma vez reconhecida a inelegibilidade apenas
sob a 6tica do montante doado em excesso, sem justificativa de comprometimento da
lisura e do equilibrio do pleito. 3. Agravos Regimentais desprovidos.” Nesse contexto,
compreensao diversa acerca da auséncia de comprometimento a lisura e ao equilibrio
das eleicdes demandaria a analise da legislagdo infraconstitucional local apontada no
apelo extremo, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de
viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. Ademais, o Tribunal de origem, na
hipétese em apreco, lastreou-se na prova produzida para firmar seu convencimento
acerca da inocorréncia de redugdo nominal dos vencimentos, razao pela qual a aferi¢ao
da ocorréncia de eventual afronta aos preceitos constitucionais invocados no apelo
extremo exigiria o revolvimento do quadro fatico delineado, procedimento vedado em
sede extraordinaria. Aplicagdo da Simula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova
ndo cabe recurso extraordinario”. Dessarte, desatendida a exigéncia do art. 102, III, “a”,
da Lei Maior, nos termos da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - MATERIA ELEITORAL - ALEGADA
VIOLACAO A PRECEITOS CONSTITUCIONAIS - OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO -
CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 279/STF - TRANSGRESSAO AO ART. 93, IX, DA CARTA
MAGNA - INOCORRENCIA - AGRAVO INTERNO IMPROVIDO” (ARE 1194517 AgR,
Relator(a): Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 30.8.2019, ACORDAO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 18.9.2019 PUBLIC 19.9.2019). “AGRAVO INTERNO.
RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
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DRAP. PRESTACAO DE CONTAS. EXIGENCIAS LEGAIS. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. SUMULA 636 DO STF. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO FEDERAL.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. O Tribunal
de origem ndo analisou a questao constitucional veiculada, nao tendo sido esgotados
todos os mecanismos ordindrios de discussao, INEXISTINDO, portanto, o NECESSARIO
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o
tema jurigeno constitucional versado no recurso. Incidéncia das Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal. 2. ‘Nao cabe recurso extraordinario por contrariedade ao
principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a
interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida’ (Simula
636/STF). 3. A matéria esta situada no contexto normativo infraconstitucional, de
forma que as ofensas a Constituicdo indicadas no recurso extraordinario sao
meramente indiretas (ou mediatas), o que inviabiliza o conhecimento do referido apelo.
4. A reversao do julgado impde o reexame do conjunto fatico-probatdrio, inviavel nesta
via recursal, nos termos da Sumula 279 do STF (Para simples reexame de prova nao
cabe recurso extraordindrio). 5. Agravo interno a que se nega provimento” (RE
1204883 AgR, Relator(a): Alexandre De Moraes, Primeira Turma, julgado em 06.8.2019,
ACORDAO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 13.8.2019 PUBLIC 14.8.2019).

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ELEITORAL.
INELEGIBILIDADE. DESCARACTERIZACAO DE ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INTERPRETCAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.

1. A caracterizagdo de hipotese de inelegibilidade pressupde a interpretacdo da Lei
Complementar n? 64/1990, de modo que a ofensa a Constituicdo, caso existente, seria
meramente reflexa. 2. De toda forma, a alteracao das conclusodes sobre a existéncia ou
inexisténcia de hipotese de inelegibilidade exigiriam o reexame de fatos e provas, o que
é vedado pela Sumula 279/STF. 3. Agravo interno a que se nega provimento” (ARE
1161784 AgR, Relator(a): Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 30.11.2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-265 DIVULG 10.12.2018 PUBLIC 11.12.2018).

Por conseguinte, ndo merece seguimento o recurso extraordinario, consoante também
se denota dos fundamentos da decisdo que desafiou o recurso, aos quais me reporto e
cuja detida analise conduz a conclusdo pela auséncia de ofensa a preceito da
Constituicdo da Republica. Nego seguimento (art. 21, § 12, do RISTF).

Publique-se.

Brasilia, 18 de agosto de 2021. (Publicada no DJE STF de 23 de agosto de 2021, pag.
184/185).

Ministra Rosa Weber.

RELATORA

Acordaos do TSE

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIALELEITORAL N° 0600209-87.2020.6.26.0194 - PORTO FERREIRA - SAO
PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES
2020. VEREADOR. REGISTRO DE CANDIDATURA. ART. 19, I, L, DA LC 64/90.
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INELEGIBILIDADE. CONDENACAO POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO
ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO. PRESENCA. CONTRADICAO. AUSENCIA.
REJEICAO.

1. No acorddo embargado, unanime, manteve-se indeferido o registro de candidatura
da embargante ao cargo de vereador de Porto Ferreira/SP nas Elei¢cdes 2020 por
incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 12, 1,1, da LC 64/90.

2. Inexistem vicios a serem supridos. Assentou-se que a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, reafirmada para as Elei¢des 2020, é de que a Justica Eleitoral pode extrair das
razoes de decidir da Justica Comum a presenca cumulativa do enriquecimento ilicito e
do dano ao erdario por pratica de ato doloso de improbidade administrativa, ainda que o
orgdo competente ndo tenha enquadrado a conduta, de modo expresso, nos arts. 92 e 10
da Lei 8.429/92.

3. Consignou-se que, na hipdtese, o TRE/SP extraiu o dolo, o dano ao erario e o
enriquecimento ilicito a partir do julgado da Justica Comum em que se condenou a
embargante por ato de improbidade administrativa, por ter se afastado
temporariamente de cargo publico por meio de licenca médica - que exigia repouso
absoluto -, vindo, porém, nesse intersticio, a exercer a funcdo de coordenadora politica
de campanha eleitoral no pleito de 2014.

4. Frisou-se que os trechos do édito condenatdrio, transcritos pelo Tribunal a quo,
revelam que “a ré somente tinha problemas de saldde para trabalhar, mas para
participar de campanhas politicas [..] estava muito bem disposta” e que ela “usou do
cargo publico que ocupa para enriquecer-se ilicitamente”.

5. Ademais, apontou-se que, além da suspensdo dos direitos politicos, a embargante foi
condenada ao “pagamento de multa equivalente a remuneracao [...] auferida durante a
sua licenca, revertida em favor do Municipio de Porto Ferreira”.

6. O suposto vicio apontado denota propoésito de rediscutir matéria ja decidida,
providéncia inviavel na via aclaratéria. Precedentes.

7. Embargos de declaragao rejeitados.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em rejeitar os
embargos de declarac¢do, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 12 de agosto de 2021. (Publicado no DJE TSE de 25 de agosto de 2021, pag.
121/124).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO.

RELATOR

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N2 0600289-
85.2020. 6. 26. 0312 (PJe) - UCHOA - SAO PAULO

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RRC. VICE-PREFEITO.
INDEFERIMENTO PELO TRE/SP. RECONHECIMENTO. CAUSA DE INELEGIBILIDADE.
ART. 19, 1, G, DA LC N2 64/1990. INDIVISIBILIDADE DA CHAPA. AFASTAMENTO
EXCEPCIONAL. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. PRECEDENTES. INCIDENCIA
DOS ENUNCIADOS SUMULARES N°S 24 E 30 DO TSE. AUSENCIA DE ARGUMENTOS
SUFICIENTES PARA MODIFICAR A CONCLUSAO EXPOSTA NO DECISUM AGRAVADO.
NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO E DETERMINADA A DIPLOMACAO E
POSSE IMEDIATA DO PREFEITO ELEITO EM 2020.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que, apesar de ter mantido o indeferimento
do registro de candidatura de Jurandir Ferrarezi ao cargo de vice-prefeito do Municipio
de Uchoa/SP - levado a efeito pelo TRE/SP com base no art. 12, 1, g, da LC n? 64/1990,
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tendo em vista a desaprovacao das contas do candidato relativas ao exercicio de 2016,
quando exerceu o cargo de presidente da Casa Legislativa daquela municipalidade -,
afastou a cassacao da chapa majoritaria, a fim de assegurar que o candidato José Claudio
Martins assumisse o cargo de prefeito.

2. Hipotese em que se encontram presentes as circunstancias que levaram este
Tribunal, no exame da questdo de ordem suscitada no julgamento dos ED-AgR-REspe
n2 83-53/GO (rel. designado Min. Luiz Fux, julgados em 26.6.2018, D]e de 14.9.2018) e,
posteriormente, no julgamento do REspe n? 0601619-93/AP (rel. Min. Og Fernandes,
PSESS de 16.10.2018) e do AgR-REspe n? 93-09/BA (rel. Min. Luis Roberto Barroso,
julgado em 13.6.2019, DJe de 16.8.2019), a excetuar o que delineado no principio da
unicidade e indivisibilidade das chapas, previsto no art. 91 do CE.

3. A sentenca que julgou improcedente a impugnacdo e deferiu o registro da
candidatura de Jurandir Ferrarezi ao cargo de vice-prefeito foi prolatada anteriormente
ao prazo final de substituicio das candidaturas, previsto no art. 13 da Lei n?
9.504/1997, tendo a reversao, pelo TRE/SP, por sua vez, ocorrido apenas trés dias
antes do pleito, em 12.11.2020, por ocasido do julgamento do recurso interposto pelo
MPE. Ou seja, na derradeira data para substituicdo - 26.10.2020 -, havia um
deferimento prévio do registro da chapa majoritaria indicada pela coligacdo agravada
capaz de gerar uma expectativa minima de que a candidatura ao cargo de vice-prefeito
era viavel.

4. Também ndo se verifica, a luz do que delineado nos votos condutores dos arestos
regionais, prova alguma de que a manuteng¢do da candidatura do vice-prefeito tenha se
dado de forma deliberada, como forma de conspurcar a legitimidade do pleito, isto &, de
atrair votos para o candidato titular da chapa e macular o resultado das urnas.

5. Na esfera peculiar do Direito Eleitoral, vigora “[..] o principio do in dubio pro
sufragio, segundo o qual a expressdao do voto popular e a maxima preservacao da
capacidade eleitoral passiva merecem ser prioritariamente tuteladas pelo Poder
Judiciario” (RO n? 0600086-33/TO, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, PSESS de
29.5.2018).

6. Incide na espécie o Enunciado n® 30 da Simula desta Corte - segundo o qual “ndo se
conhece de recurso especial eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a decisao
recorrida estiver em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral” -, que, como cedico, de acordo com a orientacdo deste Tribunal, pode ser
utilizado para afastar ambas as hipdteses de cabimento do apelo nobre. Precedente:
AgR-REspe n? 235-26/GO, rel. Min. Admar Gonzaga, julgado em 15.3.2018, DJe de
9.4.2018.

7. Para chegar a conclusao pretendida pela PGE, de que a manutencdo do candidato a
vice na chapa teve por finalidade retira-lo da condi¢cao de mero adjunto no processo de
canalizacdo da preferéncia eleitoral e influir no resultado das elei¢des, seria necessario
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado nesta instancia
especial, nos termos do Enunciado Sumular n? 24 do TSE.

8. Observa-se que a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de infirmar a
decisdo questionada, que, por estar embasada na pacifica jurisprudéncia desta Corte
Superior, deve subsistir.

9. Negado provimento ao agravo interno e determinado que o agravado José Claudio
Martins seja imediatamente diplomado e empossado no cargo de prefeito do Municipio
de Uchoa/SP.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento ao agravo interno para manter a decisdo monocratica que declarou a
divisibilidade da chapa e permitiu o aproveitamento dos votos pelo candidato a prefeito
e sua permanéncia no cargo, e determinou a imediata comunicacdo ao TRE/SP, nos
termos do voto do relator.

Brasilia, 29 de junho de 2021. (Publicado no DJE TSE de 24 de agosto de 2021, pag.
07/25).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES.

RELATOR

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 0600091-
77.2020.6.20.0033 - MOSSORO - RI0O GRANDE DO NORTE

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. VEREADOR. PROPAGANDA ELEITORAL NA INTERNET. ARTIGO 57-
B, § 12, DA LEI 9.504/97. IRREGULARIDADE CONFIGURADA. DESPROVIMENTO.

1. Os argumentos apresentados pela Agravante nao conduzem a reforma da decisao.

2. Nos termos do art. 57-B, §12, da Lei 9.504/97, é permitida a publicacdo, na internet,
de conteudo eleitoral que seja gerado ou editado por candidatos, partidos ou coligacdes
desde que os respectivos enderecos eletronicos, blogs, redes sociais, sitios de
mensagens instantaneas e aplicagcdes de internet assemelhados sejam comunicados a
Justica Eleitoral no RRC ou DRAP a JUSTICA ELEITORAL dos enderecos eletronicos
existentes, viabilizando um controle com maior grau de eficiéncia acerca de eventuais
irregularidades praticadas no ambiente virtual. Inteligéncia do art. 57-B, [ a IV e
respectivo §12 e art. 24, VIII, da Resolugao TSE 23.609/2019.

3. Os mencionados preceitos normativos devem ser interpretados conjuntamente com o
disposto no art. 52, VII, da Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), considerando-se
“aplicacdes de internet o conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por
meio de um terminal conectado a internet”, o que inclui, sem qualquer margem de
duvida, os aplicativos de redes sociais como Facebook, Instagram e Twitter.

4. As regras eleitorais que exigem comunicacdo prévia a Justica Eleitoral do enderego
eletronico de sites, blogs, redes sociais, pelos candidatos, ndo ofendem a liberdade de
expressao, pois ndo possuem “a finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forca do
pensamento critico, indispensavel ao regime democratico” (ADI 4451, Rel. Min
ALEXANDRE DE MORAES, DJe de 6/3/2019). Pelo contrario, viabilizam seu exercicio,
assegurando-se o interesse constitucional de se resguardar elei¢des livres e legitimas.
5. Agravo Regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 12 de agosto de 2021. (Publicado no DJE TSE de 23 de agosto de 2021, pag.
46/49).

MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES.

RELATOR

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 0600272-79.2020.6.26.0011 - ARACATUBA -
SAO PAULO

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR.
INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE DO ART. 12, I, L, DA LC N2 64/90. CONDENACAO
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA POR ORGAO COLEGIADO. ACORDAO
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PUBLICADO APOS O REGISTRO. DATA ANTERIOR A REALIZACAO DO PLEITO. FATOS
QUE MOTIVARAM O INDEFERIMENTO DO REGISTRO DESDE O PRIMEIRO GRAU.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS. POSSIBILIDADE DE AFERICAO
PELA INSTANCIA ORDINARIA EM SEDE DE IMPUGNACAO DE REGISTRO. RECURSO
DESPROVIMENTO.

1. Para a configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 19, I, "1", da LC 64/90 é
indispensavel a presenga cumulativa dos seguintes requisitos: a) decisdo transitada em
julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado; b) por ato doloso de improbidade
administrativa; c) que importe lesdo ao patrimdnio publico; d) e enriquecimento ilicito;
e) condenacdo a suspensao dos direitos politicos.

2. A incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 19, I, “I”, da LC 64/90 nao
prescinde da publicacdo do acorddo condenatério. Contudo, fundada a impugnacdo do
registro nos fatos que ensejaram a condenagdo por improbidade e tendo a publicacao,
embora posterior ao prazo de registro, ocorrido antes do dia das elei¢cdes, nada obsta
seja considerada pela Corte Regional Eleitoral, instancia ordinaria, especialmente
porque desde o inicio o impugnado teve plenamente assegurada a ampla defesa e o
contraditério, sem surpresas ou reviravoltas de ultima hora.

3. Tal interpretacdo se amolda as peculiaridades do periodo eleitoral, que reclamam
celeridade e necessidade de estabilizacdo das relacdes politicas e, sem afastar-se do
imperativo do devido processo legal, atende a um s6 tempo ao imperativo
constitucional da razoavel duracdo do processo (art. 52 LXXVIII), os principios da
inafastabilidade da jurisdicao e da efetividade, e preserva probidade administrativa, a
moralidade para exercicio de mandato, a normalidade e a legitimidade das elei¢des.

4. Na presente hipdtese, todos os requisitos da inelegibilidade estdo preenchidos, de
modo que alterar a conclusdao do TRE/SP, seria necessario o reexame de fatos e provas,
providéncia vedada pela Simula 24 do TSE.

5. Recurso Especial desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento ao recurso especial eleitoral para manter o indeferimento do registro de
candidatura de Aparecido Sério da Silva para o cargo de vereador do Municipio de
Aracatuba/SP nas eleicoes de 2020 e tornar definitiva a anulacdo dos votos a ele
atribuidos, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, que redigird o
acérdao.

Brasilia, 20 de maio de 2021. (Publicado no DJE TSE de 19 de agosto de 2021, pag.
139/165).

MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES.

RELATOR

Decisoes Monocraticas do TSE

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N2 0600057-31.2020.6.24.0053 (PJe) -
SAO JOAO BATISTA - SANTA CATARINA

RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. PROPAGANDA ANTECIPADA IRREGULAR.
CANDIDATO A PREFEITO. OUTDOOR. TEXTO SEM RELACAO DIRETA COM AS
ELEICOES. INDIFERENTE ELEITORAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra aresto unanime do TRE/SC em que se afastou
multa por propaganda irregular em outdoor.
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2. Esta Corte ja assentou que o primeiro critério a ser analisado para verificar se uma
conduta caracteriza propaganda extemporanea ilicita é se a mensagem veiculada possui
conteudo eleitoral, pois em caso negativo ndo incidem as normas que regem os pleitos.
Precedentes.

3. No caso, extrai-se do aresto a quo que o recorrido (empresario) foi responsavel pela
instalacdo de outdoor no Municipio de Sao Joao Batista/SC com a mensagem “Estevan
Vem Ai” no més de outubro de 2019, que supostamente faria referéncia a candidatura
de Estevan do Nascimento no ano seguinte.

4. Nao ha falar em propaganda extemporanea irregular, pois a publicidade nao tratou de
votos, eleicdes nem partido politico, mas, ao contrario, possuia texto lacénico e
enigmatico.

5. Recurso especial a que se nega seguimento.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico em face de acérdao do
TRE/SC assim ementado (ID 64.955.538):

ELEICOES 2020 - RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA - IMPULSIONAMENTO DE POSTAGENS NAS REDES SOCIAIS
- INSTALACAO DE OUTDOOR - LEI N. 9.504/1997, ARTS. 36, 36-A E 39, § 82 E 57-C -
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA - CONDENACAO - IMPOSICAO DE MULTA.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDOS NAS REDES SOCIAIS - POSTULAGAO
MINISTERIAL DE RECONHECIMENTO EX OFFICIO DE NULIDADE DA SENTENCA POR
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DE DECISAO - VICIO DECISORIO NAO
APARENTE - CONSIGNACAO EXPRESSA PELO MAGISTRADO DO CRITERIO JURIDICO
DA RAZAO DE DECIDIR.

OUTDOOR - MENSAGEM ENIGMATICA: “ESTEVAN VEM A[” - AUSENCIA DE SIGNOS
ELEITORAIS TIPICOS - INEXISTENCIA DE PEDIDO DE VOTO A CANDIDATOS -
CONOTACAO DE “INDIFERENTE ELEITORAL” - NAO CONFIGURACAO DE
PROPAGANDA ELEITORAL PRECOCE - NAO INCIDENCIA DA VEDAGAO LEGAL AO USO
DO ARTEFATO PUBLICITARIO.

RECURSO PROVIDO.

Na origem, o Ministério Publico, com base nos arts. 36, § 3, e 39, § 89, da Lei 9.504/97,
ajuizou representacdo por pratica de propaganda antecipada irregular (instalacdo de
outdoor com mensagem de carater eleitoral e impulsionamento de publicacdes em
redes sociais) contra (i) Estevan do Nascimento (candidato a prefeito de Sdo Joao
Batista/SC em 2020); (ii) Joel Ricardo (ora recorrido - empresario que tomou a
iniciativa de instalar o outdoor); e (iii) Deusdith Grimm (empresario individual que de
fato instalou a publicidade).

O magistrado de primeiro grau julgou procedente o pedido apenas em relacdo a Joel
Ricardo, condenando-o ao pagamento de multa de R$ 5.000,00.

0 TRE/SC reformou o decisum de primeiro grau para afastar a multa imposta sob o
argumento de que a mensagem veiculada no outdoor é um indiferente eleitoral.

No recurso especial, alegou-se, em suma (ID 64.955.888):

a) afronta ao art. 38, § 89 da Lei 9.504/97, sob o argumento de que (i) “restou
devidamente comprovada a existéncia de propaganda eleitoral por parte do ora
recorrido em beneficio de Estevan Nascimento”, ndo se tratando de indiferente eleitoral
(fls. 6-7); e (ii) o tempo em que a publicidade permaneceu exposta é irrelevante (fl. 9);
b) “ndo ha como nao se considerar propaganda eleitoral aquela com nitido viés eleitoral
e que objetiva, com a mensagem, a franca e deliberada exposi¢do do nome do futuro
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candidato ao eleitorado do municipio, buscando firma-lo no inconsciente do eleitor
como pessoa ja conhecida e potencial candidato nas préximas elei¢des, através de meio
vedado pela legislacdo para a sua veiculacdo, o qual tem a potencialidade de atingir
numero expressivo de eleitores”.

Contrarrazdes apresentadas (ID 64.956.188).

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conhecimento e provimento do recurso
especial (ID 141.650.438).

E o relatério. Decido.

A controvérsia dos autos resume-se a aferir se houve propaganda antecipada irregular
por meio de outdoor, em desconformidade com os arts. 36, § 32, e 39, § 82, da Lei
9.504/97, que dispdem:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida ap6s o dia 15 de agosto do ano da
eleicao.

[---]

§ 32 A violacdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da
propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

Art. 39. A realizagdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto
aberto ou fechado, nao depende de licenca da policia.

[---]

§ 82 E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrdnicos,
sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coligacdes e os candidatos a
imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

No ponto, esta Corte ja assentou que o primeiro critério a ser analisado para verificar se
uma conduta caracteriza propaganda extemporanea ilicita é se a mensagem veiculada
possui conteudo eleitoral, pois em caso negativo ndo incidem as normas que regem os
pleitos. Nesse sentido, menciono:

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PERIODO DE PRE-CAMPANHA. DIVULGAGAO
DE MENSAGEM DE FELICITAGCAO E DE NOME. UTILIZACAO DE OUTDOOR. VIES
ELEITORAL. INEXISTENCIA. INDIFERENTE ELEITORAL. [..] DECISAO MANTIDA.
AGRAVO DESPROVIDO.

[...] 3. Ainda na linha desse entendimento, tem-se que os atos publicitarios desprovidos
de viés eleitoral consistem em “indiferentes eleitorais”, que se situam fora da algada
desta Justica Especializada e, justamente por isso, ndo se submetem as proscri¢des da
legislacao eleitoral.

4. No caso, extrai-se das premissas emolduradas no acérdao que o agravado veiculou
por meio de outdoor, que ficou exposto pelo periodo de dois meses proximos as
eleicdes, mensagem de felicitagdes relativa ao dia das maes a populacdo, na qual
constava seu nome, mas nao havia pedido explicito de votos.

5. As aludidas circunstancias sao insuficientes para denotar o carater eleitoral da
publicidade, visto que a veiculacao de congratulacdo relativa a data comemorativa e do
nome do pretenso candidato, dissociado de elemento do qual se depreenda essa
condic¢do ou a relacdo ao pleito, ndo evidencia ato de pré-campanha.

Agravo interno a que se nega provimento

(REspEl 0603077-80, Rel. Min. Edson Fachin, DJE de 3/10/2019)
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(sem destaques no original)

No caso, extrai-se do aresto a quo que o recorrido Joel Ricardo (empresario) foi
responsavel pela instalacio de outdoor no Municipio de Sao Jodo Batista/SC com a
mensagem “Estevan Vem A{” no més de outubro de 2019.

0 TRE/SC nao reconheceu a existéncia de propaganda extemporanea irregular, pois
concluiu que a mensagem do outdoor em questao caracterizaria “indiferente eleitoral”.
Veja-se:

[-]

No ponto, a mensagem impugnada, difundida por outdoor exposto no Municipio de Sao
Jodo Batista (cuja instalacao foi, confessadamente, de iniciativa de JOEL RICARDO),
cinge-se aos dizeres “Estevan Vem Af”.

Desde logo, se observa, da enigmatica frase, que sdo ausentes os signos tipicos
eleitorais, notadamente remissdao manifesta ao pleito, identificacdo partidaria e pedido
de voto a candidato - que sdo os ingredientes préprios a propulsdo de causas eleitorais.
Logo, de propaganda eleitoral antecipada ndo se cuida, a vista dos termos que sao
meramente afetos a promog¢do pessoal.

[..]

Com efeito, como bem salientou o TRE/SC, a publicidade nao tratou de votos, elei¢des
nem partido politico, mas, ao contrario, possuia texto laconico e enigmatico.

Em suma, a falta de conteddo eleitoral no artefato instalado afasta a incidéncia das
regras dos arts. 36, § 3¢, e 39, § 82, da Lei 9.504/97.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial, nos termos do art. 36, § 62, do RI-
TSE.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 9 de julho de 2021. (Publicado no DJE TSE de 25 de agosto de 2021, pag.
32/34).

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO.

RELATOR

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N2 0600386-91.2020.6.24.0037 (PJe) -
PIRATUBA - SANTA CATARINA

DECISAO:

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. VEREADOR. MATERIAL IMPRESSO. DIVULGACAO. NOME DO PARTIDO.
AUSENCIA. ART. 242 DO CODIGO ELEITORAL. PROPAGANDA DE CANDIDATO
MAJORITARIO CUSTEADA POR CANDIDATO AO PLEITO PROPORCIONAL. NOME DO
VICE. ART. 36, § 4% DA LEI N2 9.504/97. APLICABILIDADE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

Trata-se de recurso especial interposto por Mareci Stempcosqui contra acérddo pelo
qual o Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina (TRE/SC), por maioria, manteve
sentenca de procedéncia da representacdo por propaganda eleitoral irregular sob a
alegacdo de que a recorrente teria distribuido material impresso de sua campanha ao
cargo de vereador de Piratuba/SC, sem a indica¢do do respectivo partido, e do nome do
candidato a vice-prefeito na chapa majoritaria apoiada, o que ensejou aplicacdo de
multa no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

0 acordao regional foi assim ementado:

ELEICOES 2020 - REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR -
DISTRIBUICAO DE SANTINHOS SEM INDICACAO DA SIGLA PARTIDARIA (CE, ART. 242),
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NEM MENCAO AO NOME DO VICE DA CHAPA MAJORITARIA (LEI N. 9.504/1997, ART.
36, § 4°) - PROCEDENCIA - APLICACAO DE MULTA - NULIDADE DA SENTENCA POR
FALTA DE FUNDAMENTACAO - DECISAO EXPONDO, AINDA QUE DE FORMA CONCISA,
AS RAZOES DE FATO E DE DIREITO QUE FUNDAMENTAM A CONVICGAO DO JULGADOR
- REJEICAO - PROVA JUNTADA AOS AUTOS ATESTANDO A IRREGULARIDADE DO
MATERIAL IMPRESSO - AUSENCIA DE TODAS AS INFORMAGOES EXIGIDAS PELA
LEGISLACAO PARA PROPICIAR AO ELEITOR A PRECISA IDENTIFICACAO DAS
CANDIDATURAS DIVULGADAS - ILICITUDE CONFIGURADA EM RAZAO DO MERO
DESCUMPRIMENTO DA DETERMINACAO LEGAL - RESPONSABILIDADE DA
CANDIDATA DECORRENTE DO BENEFICIO AUFERIDO E DA DESIDIA EM NAO
FISCALIZAR A PRODUCAO DO MATERIAL DE CAMPANHA - CULPA IN VIGILANDO
(ENUNCIADO TRE/SC N. 26 - ELEICOES 2020) - FIXAGAO DA MULTA NO MINIMO
LEGAL - INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE - DESPROVIMENTO. (ID n? 99803688)

No recurso especial (ID n2 99804038), apontada violagdo ao art. 242 do Codigo Eleitoral
(CE) e aos §§ 32 e 42 do art. 36 da Lei n? 9.504/97, bem como divergéncia
jurisprudencial, com base nos seguintes argumentos:

i) a auséncia do nome da legenda partidaria no material de campanha néo justifica
aplicacdo de multa, a mingua de previsao de san¢do no art. 242 do CE; e

ii) no atinente a nao indicacdo do nome do candidato ao cargo de vice-prefeito,
consabido que o art. 36, § 42, da Lei das Eleicdes tem aplicacdo restrita as elei¢des
majoritarias e ndo alcanca as elei¢des proporcionais.

Aponta divergéncia jurisprudencial quanto a interpretacdo do art. 36, § 42, da Lei n®
9.504/97, tendo por paradigma julgado do TRE/MG.

0 apelo foi admitido (ID n2 99804338).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo parcial conhecimento do recurso especial
para, nessa extensao, negar-lhe provimento (ID n? 140807888).

O recurso especial nao retne condicbes de éxito. De plano, cumpre ressaltar ser
incontroversa a divulgacdo de material impresso de campanha sem o nome da legenda
pela qual concorreu a recorrente, bem como, no verso do mesmo material, a divulgacao
de publicidade em conjunto com candidato a prefeito sem a indicacdo do nome do
respectivo vice.

No atinente a primeira irregularidade, sustenta a recorrente a impossibilidade de
aplicacdo de multa, a mingua de sancao previamente estabelecida no art. 242 do CE. A
tese, contudo, ndo foi objeto de debate e decisdo prévios na instincia de origem, a
inviabilizar seu exame por este Tribunal Superior, ausente o indispensavel requisito do
prequestionamento, nos termos da Simula n2 72 /TSE.

Também sem razdo quanto ao argumento de que o § 42 do art. 36 a Lei n? 9.504/97
teria aplicabilidade restrita ao pleito majoritario, ndo alcangando propaganda
patrocinada por candidato a cargo proporcional.

Da literalidade do dispositivo extrai-se que “na propaganda dos candidatos a cargo
majoritario deverao constar, também, os nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de
senador, de modo claro e legivel, em tamanho ndo inferior a 30% (trinta por cento) do
nome do titular”.

A importancia de que a propaganda em beneficio de candidatos majoritarios contemple
o nome dos respectivos vices ou suplentes tem sido reiteradamente confirmada neste
Tribunal Superior, consoante se extrai dos seguintes julgados:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
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VIOLACAO AO ART. 36, §§ 32 E 42, DA LEI N© 9.504/1997. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. APLICACAO DAS SUMULAS NOS
28 E 30 DO TSE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A veiculacdo de propaganda eleitoral a cargo majoritario com a exibicdo somente do
nome do titular, desacompanhada do nome do respectivo vice, implica violagdo ao art.
36, § 42, da Lei n2 9.504/1997, impondo a aplicacdo da pena de multa prevista no § 3¢
do mesmo dispositivo legal.

[-]

(AgR-REspEl n? 79-30/ES, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 12.2.2019)

[-]
3. A violacdo do § 42 do art. 36 da Lei das Eleicdes propaganda de candidato a cargo
majoritario em que nao consta o nome do candidato a Vice é aplicavel a multa prevista
no § 392 a partir de uma perspectiva de integridade da interpretacio do Direito
(Precedentes: RP 1073-13 e ED-R-Rp 1091-34/DF, ambas da relatoria do Min. Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto); (AgR-AI 127-96, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de
29.11.2017).

(AgR-AI n? 33-89/MG, Rel. Min. Sérgio Banhos, DJe de 28.5.2019)

A toda evidéncia, busca a norma assegurar ao eleitor conhecimento amplo da
composicdo da chapa majoritaria, a fim de que o exercicio da cidadania ativa ocorra de
forma consciente. Nesse sentido, o TSE ja afirmou que o art. 36, § 42, da Lei n2 9.504/97
“possui especial relevancia para dotar o eleitor das informag¢des necessarias ao bom e
fiel exercicio do voto” (RP n? 1073-13/DF, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
DJe de 27.8.2014).

Justamente a luz dessa teleologia, fundada na transparéncia das campanhas eleitorais, é
que as propagandas de candidatos majoritarios devem observar o dispositivo em
referéncia, ainda que custeadas por candidatos ao pleito proporcional. Exegese em
sentido contrario mitigaria substancialmente a finalidade almejada pelo legislador por
omitir informacgao essencial ao correto convencimento do eleitorado.

Ademais, ndo parece légico entender que o eleitor deva ser cientificado sobre a
identidade de vice e suplentes somente na propaganda realizada pelos candidatos ao
pleito majoritario e que o mesmo dever de esclarecimento niao seja imposto aos
candidatos proporcionais na divulgacdo de candidaturas majoritarias.

No caso, a recorrente efetivamente divulgou propaganda conjunta com o candidato ao
cargo de prefeito apoiado por sua legenda e olvidou-se de nela incluir o nome do
respectivo vice, descumprindo, portanto, a obrigagdo imposta no art. 36, § 49, da Lei das
Elei¢oes.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base no art. 36, § 62, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se.

Brasilia, 17 de agosto de 2021. (Publicado no DJE TSE de 19 de agosto de 2021, pag.
127/130).

Ministro CARLOS HORBACH.

RELATOR
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