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Decisoes Monocraticas do STF

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.323.520 SAO PAULO

DECISAO:

Trata-se de agravo em recurso extraordinario, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por Wagner Ricardo Antunes Filho, em face de ac6rdao do Tribunal Superior
Eleitoral assim ementado (evento 15, fls. 375/400):

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO REELEITO. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. ART. 1¢, I, L, DA LEI
COMPLEMENTAR N2 64/90. PRELIMINAR DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
ACAO CIVIL PUBLICA. PROCEDENCIA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. CARACTERIZACAO.
DETERMINACAO DE NOVAS ELEICOES MAJORITARIAS. ART. 224, § 32, DO CODIGO
ELEITORAL. DESPROVIMENTO.

[...]-

Apontando a eventual violagdo as normas contidas nos artigos 59, 11, 14, § 99, 37, caput e
§ 42, e 93, IX, da Constituicdo Federal, sustenta o recorrente, em sintese, que (evento 16,
fls. 265/301): 11. Da leitura do v. acérddo recorrido, verifica-se que o c. TSE entendeu
que a entrega de requisicoes para o consumo de géneros alimenticios (comida e bebida)
para a finalidade de eventos comunitarios, sem a observancia das formalidades legais,
porquanto nao foram autorizadas em lei, caracterizaria o enriquecimento ilicito de
terceiros, de forma a incidir a inelegibilidade prevista no art. art. 12, I, I, da LC n?
64/90. [..] segundo o entendimento firmado por esta Suprema Corte, o ato de
improbidade administrativa ndo pode ser presumido pelo simples descumprimento de
lei, devendo ser comprovada a conduta especifica do agente publico e o seu especial fim
de agir, a depender do tipo enquadrado. 14. No caso dos autos, a condena¢do do
Recorrente nos autos da a¢ao civil puiblica n2 0007395-79.2011.8.26.0318 ocorreu pela
incursdo nos artigos 10, caput e incisos IIl e IX, e art. 11, caput e inciso I, ambos da Lei
8.429/92, tendo em vista a ‘inobservancia das formalidades legais’ e pela ‘realizagdo de
despesas nao autorizadas em lei’. (grifos no original) No tocante ao pedido de concessao
de efeito suspensivo ao apelo extremo, extraem-se as seguintes razoes: 102. A teor do
que dispde o art. 311, II, do CPC, a tutela de evidéncia sera concedida,
independentemente da demonstracao de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo, quando as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
sumula vinculante, hipdtese que alcanca o caso dos autos, haja vista que o direito
alegado esta fundamento em decisdes desta Corte Suprema cuja observancia pelos
Tribunais do Pais é obrigatéria, conforme dispde o art. 927 e o art. 928, II, também do
CPC. 103. Consoante delineado em topicos especificos, esta Colenda Corte, reconheceu a
existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional veiculada neste recurso
extraordinario. 104. Portanto, tendo sido preenchidos os requisitos legais que
autorizam a concessao da medida pleiteada, requer-se a atribuicdo de efeito suspensivo
ativo ao presente recurso extraordinario, para que seja determinada a imediata
diplomacdo do Recorrente para cargo para o qual foi eleito, até que esta c. Corte se
manifeste definitivamente sobre as razdes ora veiculadas. (grifos no original) Na
sequéncia, por meio da Peticio/STF n? 61.607/2021 (eventos 18/20), a parte
recorrente reitera o pedido de concessao de efeito suspensivo, aduzindo que: Ademais,
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conforme se depreende da leitura do v. acérdao recorrido, ndo ha elementos que
indiquem o enriquecimento ilicito, muito menos improbidade na espécie, dai porque a
inelegibilidade nele consignada, certamente nao prevalecera. 06. Agora, porém, deve-se
considerar também o fato de que a demora no julgamento pode implicar flagrante risco
ao resultado util deste processo, pois, a toda evidéncia, caso venha a ser realizada a
eleicio em Leme, o direito do Recorrente implicara a decretacdo de nulidade do pleito.
07. Dessa forma, além da evidéncia, a tutela pleiteada estd resguardada pelo viés da
urgéncia, cujo amparo esta expressamente previsto no art. 300 e no art. 932, II, ambos
do CPC. 08. Frise-se que, na espécie, atender ao pedido ora veiculado é mais adequado
do ponto de vista da reversibilidade, exigéncia prevista no art. 300, § 32, do CPC, e, ao
menos, suspender as elei¢cdes na referida municipalidade enquanto nao for apreciado o
mérito deste recurso. 09. Por tais razoes, deve-se reconhecer que o pleito de atribuicao
de efeito suspensivo ao recurso extraordinario esta, por um lado, juridicamente
amparado e, por outro, alinhado com a necessidade de se resguardar o resultado util do
processo. (grifos no original) Postula, ainda: 11. Pelo exposto, requer-se, em carater de
tutela antecipada recursal, a atribuicdo de efeito suspensivo ativo a este recurso para
determinar a suspensao da realizacdo de eleicdes municipais em LEME-SP e a imediata
diplomacgdo do Agravante para o cargo para o qual foi eleito, até o julgamento definitivo
do recurso. Alternativamente, requer: 12. Caso assim ndo se entenda, porém, pede-se
que seja suspensa a realizacao do pleito suplementar até o julgamento do mérito deste
recurso. Tal o contexto, passo ao exame desta causa. O requerimento de efeito
suspensivo a recurso extraordinario é excepcional e depende da presenca da existéncia
de risco de dano grave ou de dificil/impossivel reparacdo e de ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso excepcional (Pet 8.342-AgR, Relatora Ministra
Rosa Weber, D] de 23/04/2021, AC 2.902-AgR/PR, Relatora Ministra CArmen Lucia, D]
de 19/08/2011, e Pet 6.444-AgR/R], Relator Ministro Luiz Fux, D] de 31/08/2017).
Cabe advertir, bem por isso, que o Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo estabeleceu
o calendario para a realizacdo do pleito suplementar no Municipio de Leme/SP, tendo
sido fixado o dia 17/09/2021 como marco inicial para os atos de propaganda eleitoral,
debates e de arrecadacdo e gastos dos recursos. Saliento, ainda, que a corte eleitoral
designou o dia 03/10/2021 para a realizacdo da eleicao suplementar direta para o
cargo de Prefeito e Vice-Prefeito daquela unidade federativa. E o que se extrai da
Resolu¢do TRE/SP n? 556/2021 (https://www.tre-sp.jus.br/legislacao/legislacao-
eleitoral /arquivos-scasal/ tre-sp-resolucao-no-556-
2021 /rybena_pdf?file=https://www.tre-sp.jus.br/legislacao/legislacao-eleitoral/ ar
quivos-scasal/tre-sp-resolucao-no-556-2021/at_download/filehttps://  www.tre-sp.
jus.br/legislacao/legislacao-eleitoral /arquivos-scasal/ tre-sp-resolucao-no-556-20
21/rybena_pdf?file=https://www.tre-sp.jus.br/legislacao/legislacao-eleitoral /arqui

vos-scasal/tre-sp-resolucao-no-556-2021/at_download/file). Desde logo, reconheco
que o pleito suspensivo, forte na natureza sensivel de que se reveste o tema a ela
atinente, demanda uma imediata intervencdo a autorizar o seu excepcional
deferimento. Portanto, sem qualquer prejuizo de uma melhor e mais abrangente analise
do tema, reputo cabivel, por ora, o deferimento do pedido de concessao de efeito
suspensivo ao presente recurso extraordinario. A probabilidade do direito invocado se
evidencia pela circunstincia de que a interpretacdo dada pelo TRE/SP, e confirmada
pelo Tribunal Superior Eleitoral, me parece estar a ensejar, na pratica, a formulacdo de
conceito vinculativo de relacdo entre o ato de improbidade e enriquecimento ilicito. E
de conhecimento que a Lei Complementar n? 64/1990 representa avan¢o na seara
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politico-administrativa, pois seu conteudo revela-se importante para o regular
desenvolvimento dos processos eleitorais com vistas a moralidade e a probidade. Nesse
sentido, referida norma infraconstitucional, na redacao que lhe conferiu a Lei
Complementar 135/2010, dispde (grifei): Art. 12 Sao inelegiveis: I - para qualquer
cargo: [..] 1) os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em decisao
transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento
ilicito (...). A titulo de mero registro, saliento que a parte final daquele dispositivo, que
previa como termo final da inelegibilidade o transcurso do prazo de 8 (oito) anos ap6s o
cumprimento da pena, foi por mim cautelarmente suspensa na ADI 6630/DF. Portanto,
como se vé da norma legal supra transcrita, a inelegibilidade prevista no dispositivo
pressup0e a ocorréncia de fatores cumulativos, sendo o enriquecimento ilicito o dltimo
deles. Anoto que o Tribunal Superior Eleitoral, na esteira do posicionamento adotado
pelo TRE/SP, presumiu a existéncia do enriquecimento ilicito, quando a prépria Justica
estadual ndo o fez, consoante se extrai de fragmento do voto condutor proferido por
aquela corte superior: Quanto ao enriquecimento ilicito de terceiro, ndo obstante a
condenacgdo do recorrente tenha sido fundamentada apenas no art. 10, Il e IX, da Lei de
Improbidades, este foi acertadamente verificado pelo Tribunal Regional Eleitoral ao
extrair o requisito da moldura fatica delineada pelo acérdio condenatério do TJ/SP. E
de se ponderar, no ponto, se é admissivel a mera presuncao de enriquecimento para a
subsun¢do da conduta prevista no art. 1 12, 1, 1, in fine, da LC n? 64/1990. A prevalecer
referido entendimento, a todo ato de improbidade administrativa correspondera o
indevido enriquecimento. O perigo da demora se mostra evidente diante da iminéncia
da producgdo - ante o teor da Resolu¢do TRE/SP n2 556/2021 - de efeitos deletérios, em
face do exercicio do sufragio universal pelos eleitores do Municipio de Leme/SP. Desse
modo, a realizacdo de referido pleito antes da resolucdo de mérito deste apelo
extraordinario poderd, de um lado, ser infrutifera, concorrendo para a desnecessaria
movimenta¢do da maquina publica e para o consumo de recursos publicos; e de outro,
causando embaraco nos eleitores que, embora ja tenham expressado sua vontade,
deverdo novamente fazé-la. Para além disso, a realizacdo de novo pleito eleitoral -
consubstanciado no fato de que a discussdo guarda estrita relacdo com a soberania
popular e direitos politicos (arts. 14 e 15 da CF/88) -, a um s6 tempo, vulnera a
seguranga juridica imanente ao processo eleitoral em si mesmo, bem como acarreta a
indesejavel criagdo de um ambiente de inseguranca juridica decorrente da expectativa
de solu¢do de continuidade dos atos de gestdo municipal. Tal cenario recrudesce a
urgéncia na adogao do pleiteado provimento judicial, sob pena de se configurar prejuizo
decorrente do retardamento de sua implementacdo, conforme ja decidido por esta
Corte em casos fronteiricos. Nesse sentido, em caso fronteirico, a decisao proferida pelo
Ministro Ricardo Lewandowski no RE 1.329.079-TPI/GO, da qual transcrevo o seguinte
trecho: “Encontra-se presente também o requisito legal para a concessdo da tutela de
urgéncia, consistente no perigo da demora, porquanto o TRE/GO marcou eleicao
suplementar para o dia 4/7/2021, sendo certo que a realizacdo do pleito ndo somente
consumira recursos publicos, como também causara enorme perplexidade nos
eleitores, que serao convocados a exprimirem novamente a sua vontade, ainda que ja
tenham escolhido o recorrente para assumir o cargo de Prefeito” (D] de 25.6.2021). Na
mesma linha, ha também outros precedentes: RE 1.337.788-TPI/R], Ministro Ricardo
Lewandowski, D] de 20.8.2021; e Pet 7.967-MC/RN, Ministro Alexandre de Moraes, D]
de 14.11.2018. Assim, é cabivel a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso
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extraordinario, eis que, ao menos em sede de cognicio sumaria, vislumbro a
plausibilidade do direito invocado. Dispositivo

Em face do exposto, defiro o pedido de efeito suspensivo ao presente recurso
extraordinario tdo somente para suspender a realiza¢do da elei¢do suplementar para os
cargos de Prefeito e Vice-Prefeito no Municipio de Leme/SP, marcada para o dia
03/10/2021, até o julgamento do presente recurso extraordinario. Comunique-se com
urgéncia ao Tribunal Superior Eleitoral e ao Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo.
Apdés, dé-se vista a Procuradoria-Geral da Republica, para manifestar-se sobre o mérito
destes autos.

Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2021. (Publicada no DJE STF de 03 de setembro de 2021,
pag. 270/272).

Ministro NUNES MARQUES.

RELATOR

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 824 DISTRITO
FEDERAL
DECISAO:
Cuida-se de Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF, com pedido
de liminar, proposta pelo Partido SOLIDARIEDADE, em face de decisdes proferidas pelo
Tribunal Superior Eleitoral - TSE (Processo n? 0600284-89.2020.6.19.0043 e Processo
n2 0600-74.2020.6.19.0043), onde foi firmado entendimento jurisprudencial no sentido
de que, se uma convencao partidaria for presidida por pessoa com direitos politicos
suspensos devido a condenagdo por improbidade administrativa, tal fato ndo tem forca
suficiente para tornar nulo o evento e gerar o indeferimento de todas as candidaturas
que dela resultam. Alega o impetrante que as decisdes proferidas nos citados processos
alteraram o entendimento jurisprudencial que vinha sendo proferido pelo TSE,
caracterizando viragem jurisprudencial em relacao a eleicdo de 2020. Assevera que a
flexibilizacdo da aludida interpretacdo viola o disposto no art. 16 da Constituicao
Federal (principio da anualidade eleitoral), o principio da seguranca Juridica (art. 19,
caput, e art. 52, caput, da CF/88), a regra da separacao dos Poderes (art. 22 e art. 60, §
2, inc. III, da CF/88), o principio da reserva legal e da soberania popular. Salienta que o
Supremo Tribunal Federal possui entendimento no sentido de que as denominadas
“viragens jurisprudenciais” ndo podem, em matéria eleitoral, ter aplicacao retroativa ou
para elei¢des ainda em curso (RE 637485 - Tema 564 de Repercussdo Geral), a teor do
entendimento proferido no Processo n? 0600510-56.2020.6.14.0036 no TSE, da
relatoria do Ministro Alexandre de Moraes. Informa que esta Corte, em relacdo a
proibicdo de mudanga de entendimento jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral
em ano de eleicdes, deferiu pedido de liminar na ADPF 766, para suspender os efeitos
da decisdo proferida pelo TSE no Processo n? 0608809-63.2018.6.19.0000. Requer a
concessdo de medida cautelar “para determinar a suspensdo da viragem jurisprudencial
que deu azo a interpretacdo inconstitucional ora objurgada, ao menos, para que nao
tenha validade na Convencgao Partidaria objeto de discussao nos processos n? 0600284-
89.2020.6.19.0043 e 0600285- 74.2020.6.19.0043, a vista do principio da anualidade
consubstanciado no artigo 16 da Carta da Republica, até o julgamento final desta
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental”; ou, em menor extensdo para
“para determinar a impossibilidade de viragem jurisprudencial e aplicacdo imediata de
novo entendimento pelo prazo de 1 (um) ano, como previsto no artigo 16 da
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Constituicdo Federal”. Postula, ao final, a concessdo da seguran¢a “para que,
reconhecida a lesdo aos preceitos fundamentais indicados, seja declarado que,
consoante legitima interpretacdo da Constituicdo Federal, a interpretacao dada pelo
TSE malfere o que dispde o artigo 16, da Constituicdo Federal, devendo, portanto, ser
afastada qualquer interpretacao que contrarie as exegeses normativas”, bem como “que
seja reconhecida lesao aos preceitos fundamentais indicados por violacao, prima facie,
ao artigo 16 da Constituicao Federal e, em seguida, por violacao ao caput do artigo 19,
artigo 29, caput, incisos Il e LIV do artigo 52, § 42 do artigo 60, da Constituicao Federal”.
E o relatério. Decido. Esta Corte possui entendimento no sentido de que as decisdes
judiciais se enquadram na definicdo de “ato do poder publico” de que trata o caput do
art. 12 da Lei n? 9.882/99, o que as sujeita ao controle concentrado de
constitucionalidade via ADPF (ADPF 620, Relator Ministro Roberto Barroso, e ADPF 33,
Relator Ministro Gilmar Mendes), desde que preenchidos os requisitos para tanto. No
caso, o requerente se insurge contra decisdes proferidas pelo Tribunal Superior
Eleitoral - TSE (Processo n? 0600284-89.2020.6.19.0043 e Processo n2 0600-
74.2020.6.19.0043), sob o argumento de que houve mudan¢a de entendimento
jurisprudencial em pleno ano eleitoral (2020), caracterizando nitido caso de “viragem
jurisprudencial”. De fato, o entendimento impugnado foi proferido em termos gerais, o
que viabiliza o cabimento desta acdo. Entretanto, a medida liminar deve ser indeferida.
O principio da anualidade eleitoral estd expressamente previsto no art. 16 da
Constituicdo Federal a assim dispor: “A lei que alterar o processo eleitoral entrara em
vigor na data de sua publicacdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da
data de sua vigéncia”, Intimamente ligados aquele principio estdo os conceitos de
seguran¢a juridica, de eficicia normativa e de processo eleitoral. Interpretando a
aplicacdo do citado principio, o Supremo Tribunal Federal proferiu entendimento, em
sede de repercussao geral (Tema 564), no sentido de que a Constituicao Federal, além
da protecdo em face da mudanca da legislacdo eleitoral, também engloba, ainda que
implicitamente, a altera¢do da jurisprudéncia em matéria eleitoral no ano da realizacao
de eleicdes. Neste sentido: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
REELEICAO. PREFEITO. INTERPRETACAO DO ART. 14, § 5°, DA CONSTITUICAO.
MUDANCA DA JURISPRUDENCIA EM MATERIA ELEITORAL. SEGURANGA JURIDICA. L.
REELEICAO. MUNICIPIOS. INTERPRETACAO DO ART. 14, § 52, DA CONSTITUIGAO.
PREFEITO. PROIBICAO DE TERCEIRA ELEICAO EM CARGO DA MESMA NATUREZA,
AINDA QUE EM MUNICIPIO DIVERSO. (...) I.. MUDANGA DA JURISPRUDENCIA EM
MATERIA ELEITORAL. SEGURANCA JURIDICA. ANTERIORIDADE ELEITORAL.
NECESSIDADE DE AJUSTE DOS EFEITOS DA DECISAO. Mudancas radicais na
interpretacdao da Constituicdo devem ser acompanhadas da devida e cuidadosa reflexao
sobre suas consequéncias, tendo em vista o postulado da seguranca juridica. Nao s6 a
Corte Constitucional, mas também o Tribunal que exerce o papel de 6rgdo de cipula da
Justica Eleitoral devem adotar tais cautelas por ocasido das chamadas viragens
jurisprudenciais na interpretacdo dos preceitos constitucionais que dizem respeito aos
direitos politicos e ao processo eleitoral. Nao se pode deixar de considerar o peculiar
carater normativo dos atos judiciais emanados do Tribunal Superior Eleitoral, que
regem todo o processo eleitoral. Mudangas na jurisprudéncia eleitoral, portanto, tém
efeitos normativos diretos sobre os pleitos eleitorais, com sérias repercussdes sobre os
direitos fundamentais dos cidadaos (eleitores e candidatos) e partidos politicos. No
ambito eleitoral, a seguranca juridica assume a sua face de principio da confianca para
proteger a estabilizagdo das expectativas de todos aqueles que de alguma forma
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participam dos prélios eleitorais. A importancia fundamental do principio da seguranca
juridica para o regular transcurso dos processos eleitorais esta plasmada no principio
da anterioridade eleitoral positivado no art. 16 da Constituicdo. O Supremo Tribunal
Federal fixou a interpretacdo desse artigo 16, entendendo-o como uma garantia
constitucional (1) do devido processo legal eleitoral, (2) da igualdade de chances e (3)
das minorias (RE 633.703). Em razdo do carater especialmente peculiar dos atos
judiciais emanados do Tribunal Superior Eleitoral, os quais regem normativamente
todo o processo eleitoral, é razoavel concluir que a Constituigdo também alberga uma
norma, ainda que implicita, que traduz o postulado da seguranca juridica como
principio da anterioridade ou anualidade em relagdo a alteragdo da jurisprudéncia do
TSE. Assim, as decisoes do Tribunal Superior Eleitoral que, no curso do pleito eleitoral
(ou logo apds o seu encerramento), impliquem mudanc¢a de jurisprudéncia (e dessa
forma repercutam sobre a seguranca juridica), ndo tém aplicabilidade imediata ao caso
concreto e somente terdo eficacia sobre outros casos no pleito eleitoral posterior. (...)
(2.2) as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral que, no curso do pleito eleitoral ou logo
ap6s o seu encerramento, impliquem mudanca de jurisprudéncia, nao tém
aplicabilidade imediata ao caso concreto e somente terdo eficacia sobre outros casos no
pleito eleitoral posterior. (RE 637485, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 01/08/2012, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
095 DIVULG 20-05-2013 PUBLIC 21-05-2013 RT] VOL-00227-01 PP-00675) Ocorre
que, nao obstante a alegacdo do impetrante da ocorréncia de viragem jurisprudencial —
em razao de o TSE ter proferido entendimento no sentido de que, se uma convengao
partidaria for presidida por pessoa com direitos politicos suspensos devido a
condenac¢do por improbidade administrativa, tal fato ndo tem forca suficiente para
tornar nulo o evento e gerar o indeferimento de todas as candidaturas que dela
resultam, em contrariedade a entendimento que vinha sendo proferido —, entendo que,
em sede de exame preambular, ndo ficou claro o carater inovador do entendimento
quando do julgamento do Processo n? 0600284-89.2020.6.19.0043 e do Processo n?
0600-74.2020.6.19.004 3. Consta do voto do Relator (vencido), Ministro Sérgio Banhos,
que o Tribunal Regional manteve o indeferimento do Demonstrativo de Regularidade
de Atos Partidarios - DRAP, com respaldo em jurisprudéncia do TSE, consubstanciada
nas decisdes proferidas quando do julgamento do AgR-REspe 173-96 e AgR-REspe 127-
10, ambos da relatoria do Ministro Luiz Fux. A decisdo proferida no AgR-REspe 173-96
(Processo n? 173-96.2016.6.19.0043) cuidava de recurso especial interposto pela
coligacao Viva Natividade (SD, PSD, PP e PROS) para as elei¢des proporcionais de 2016,
em face de acordao que, por maioria, tinha negado provimento ao seu recurso eleitoral,
mantendo o deferimento do Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios -
DRAP, com a exclusdo do PSD, em razdo da a convencdo do partido ter sido presidida
por pessoa com direitos politicos suspensos. O segundo processo que consta do voto
vencido — AgR-REspe 127-10 - Processo n? 127-10.2016.6.19.0043 — se referia a
recurso especial interposto pela coligacao Somos todos Natividade (PRTB, PDT, PEN,
PP, REDE, PSB, PSD, PT do B, SD, PROS, PTB, PHS), também para as elei¢des majoritarias
de 2016, em face de acérddo que, por maioria, tinha negado provimento ao seu recurso
eleitoral, mantendo o deferimento do Demonstrativo de Regularidade de Atos
Partidarios (DRAP), com a exclusdo o PSD, pelo fato de a convengdo do partido ter sido
presidida por pessoa com direitos politicos suspensos. Vé-se, assim, que aludidas
decisOes foram proferidas monocraticamente pelo Ministro Luiz Fux, em 03/11/16, e se
referiam ao mesmo fato. O entendimento delas constantes é fruto de decisdes
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monocraticas isoladas e que ndo foram referendadas pelo Plenario do TSE. Nao pode se
dizer, por isso, que o entendimento modificado era pacifico nem tampouco que se
encontrava consolidado na Corte Eleitoral, o que, a meu ver, afasta a tese de viragem
jurisprudencial. Outro nao foi o destaque dado a este fato pelos Ministros que
participaram do julgamento do Processo n? 0600284-89.2020.6.19.0043 e Processo n?
0600-74.2020.6.19.004. Entre eles, pode ser citado o argumento do Ministro Alexandre
de Moraes, que assim se manifestou: “(..) Presidente, também tentando ser
extremamente célere. Em relacao as questdes preliminares, acompanho integralmente o
voto do eminente Ministro Relator. A questao de fundo, Presidente, a questdo de mérito,
€ uma questao, como trouxe agora o eminente Ministro Edson Fachin, é uma questao,
realmente, que é, eu diria, a primeira vez que a atual composi¢do do Tribunal Superior
Eleitoral se debruca sobre ela. Foi citado da tribuna uma decisdao monocratica minha, de
novembro desse ano, exatamente aplicando - Recurso Especial Eleitoral da Coligacao
Nova Taua, do Municipio de Tauad -, aplicando a jurisprudéncia que vinha sendo
aplicada, uma jurisprudéncia pacificada no Tribunal Superior Eleitoral. Mas, entendo,
Presidente, que sao nesses momentos, exatamente quando o Plenario se reuine, nesses
momentos que é possivel alterar a jurisprudéncia, alterar os precedentes, sempre
dialogando com os precedentes anteriores, sempre mostrando qual a razdo e qual a
motivacdo. Exatamente por isso, ja adianto, pedindo todas as vénias ao Ministro Sérgio
Banhos, que acompanharei a divergéncia do Ministro Edson Fachin. (..) Entdo, com
essas consideracoes, Presidente, e aproveitando - volto a dizer - esse momento em que
o Pleno do Tribunal se retine para a possibilidade de alteracdo da jurisprudéncia, eu
acompanho, pedindo novamente vénias ao eminente Ministro Sérgio Banhos,
integralmente o Ministro Edson Fachin.” Apesar do aludido Ministro falar em mudanca
de entendimento do TSE, sua decisdo anterior tinha sido proferida monocraticamente,
para anular convencdo, por ter sido presidida por pessoa com direitos politicos
suspensos (Processo ¢ 0600510-56.2020.6.14.0036).

Além disso, como o aludido processo ainda nao tinha findado, a citada decisao foi
revogada posteriormente, com fundamento no entendimento jurisprudencial proferido
no Processo n® 0600284-89.2020.6.19.0043 e no Processo n2 0600-74.2020.6.19.004,
agora pelo Plenario do TSE. O Ministro Mauro Campbell Marques, por sua vez, apontou
que acompanharia a divergéncia, “por entender como desarrazoada a inteleccdo até
aqui langada nesses esparsos votos julgados aqui da Corte” (Grifou-se).

Portanto, nao houve, ao que parece e em sede de exame inicial, a modificacdo de
jurisprudéncia pacifica e consolidada no ambito do Tribunal Superior Eleitoral a
respeito do tema ora em discussiao, de modo a ficar caracterizada a ocorréncia de
“viragem jurisprudencial”.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar. Solicitem-se informacdes no prazo de 10
(dez) dias (art. 62 da Lei n? 9.882/99).

Posteriormente, dé-se vista ao Procurador-Geral da Reptblica para que se manifeste em
5 (cinco) dias (art. 72 da Lei n2 9.882/99).

Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2021. (Publicada no DJE STF de 03 de setembro de 2021,
pag. 60/61).

Ministro NUNES MARQUES.

RELATOR
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RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.337.981 RIO GRANDE DO SUL
Decisao:

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérdao do Tribunal Superior
Eleitoral cuja ementa transcrevo abaixo:

“ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO
DE CONTAS. CANDIDATO. APROVAGCAO DAS CONTAS COM RESSALVAS. APLICACAOQ
IRREGULAR DE RECURSOS DO FEFC. RECOLHIMENTO AO TESOURO NACIONAL.
APRESENTACAO INTEMPESTIVA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 24 E 30/TSE. DESPROVIMENTO.

1. E firme a jurisprudéncia desta CORTE SUPERIOR no sentido de que a natureza
jurisdicional do processo de prestacdao de contas importa na incidéncia da regra da
preclusdo, quando o ato processual ndo é praticado no momento oportuno. Incidéncia
da Sumula 30 do TSE.

2. A Corte Regional afastou a analise da prova juntada pelos Agravantes em sede de
Embargos de Declaragdo - tida como habil a comprovar despesa com servi¢cos
advocaticios no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) -, ao fundamento de que a
hipétese legal nao alcanga documentos “ja existentes, disponiveis ao interessado desde
outrora, mas juntados tardiamente por desidia da parte”. A argumentacdo recursal traz
versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo do conjunto fatico-probatério. Incidéncia da
Simula 24 desta CORTE.

3. Agravo Regimental desprovido “. (eDOC 46, p. 20) O Presidente do TSE inadmitiu o
apelo extremo com fundamento na Sumula 728/STF:

“DIREITO ELEITORAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2018. GOVERNADOR E VICE.
PRESTAGCAO DE CONTAS. RECURSO INTEMPESTIVO. SUMULA N¢ 728/STF. RECURSO
NAO ADMITIDO. 1. Recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido pelo
TSE que negou provimento a agravo contra decisdo monocratica que negou seguimento
a agravo em recurso especial. 2. Na origem, o Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande
do Sul - TRE/RS aprovou com ressalvas as contas referentes a eleicio de 2018,
determinando o ressarcimento de R$ 76.803,26 ao Tesouro Nacional. 3. Simula n®
728/STF. 4. Recurso extraordindrio ndo admitido”. (eDOC 46, p. 78) A parte manejou
agravo para destrancar a analise do recurso extraordinario (eDOC 46, p. 89). A
Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso, em
parecer assim ementado: “Eleicdes 2018. Governador e Vice. Prestacdo de Contas.
Recurso Extraordinario ndo admitido por intempestividade. O agravo ndo comprovou a
indisponibilidade no sistema eletronico do TSE. Parecer pelo nio conhecimento do
agravo em recurso extraordinario”. (eDOC 52, p. 1)

E o breve relatério. Decido.

De pronto, registro que o recurso ndao merece transito, porquanto intempestivo.
Analisando a movimentacdo processual no PJe dos autos n. 0602572-
56.2018.6.21.0000, verifica-se que: a) a decisdo recorrida foi publicada no Diario de
Justica Eletronico em 3.3.2021 (quarta-feira); o prazo para interposicdao de recurso
extraordinario, iniciado em 4.3.2021 (quinta-feira), esgotou-se em 6.3.2021 (sabado),
prorrogando-se para o dia util subsequente 8.3.2021 (segunda-feira); o recurso foi
juntado em 9.3.2021 as 09:33:04, quando ja ultimado o triduo legal. Cotejando as
informagdes apresentadas nas razdes recursais (eDOC 46, p. 95) e as orientagdes
contidas no Manual do PJe, parece-me que o advogado fez a insercao da peca recursal
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no sistema, porém nao completou o procedimento com a assinatura do documento.
Confira-se trecho retirado do referido Manual: Apés todos os documentos serem
corretamente detalhados, o botdo "Assinar documento” sera disponibilizado para
assinatura dos documentos.

0 usudrio deve aciona-lo para finalizar a insercdo. A janela para inser¢ao da senha para
utilizacdo do certificado sera exibida. O usuario devera fornecer a senha de acesso ao
token para que a leitora consiga ler o certificado digital. A partir dessa leitura, o PJe fara
a assinatura do(s) documento(s), conforme regra RN283RN283. Se a assinatura for bem
sucedida, o sistema apresentara mensagem sinalizando que os documentos estao
vinculados ao processo, o que podera ser verificado na aba de Processo Processo.
(http://www.pje.jus.br/wiki/index.php/Manual_do_Advogado)

Como bem pontuou o Vice-Procurador Geral Eleitoral, os prints de tela colacionados nos
autos pela parte nao tém o condao de comprovar a inoperabilidade do sistema de
protocolizacao do recurso.

Com essas razdes, nego seguimento ao recurso (art. 21, § 12, RI/STF).

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 2021. (Publicada no DJE STF de 02 de setembro de 2021, pag.
210).

Ministro Gilmar Mendes.

RELATOR

Acordaos do TSE

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢? 0600459-35.
2020.6.20.0050 - PARNAMIRIM - RIO GRANDE DO NORTE

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
IMPUGNACAO. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR. INELEGIBILIDADE. ART. 1°,
I, G DA LEI COMPLR N¢ 64/90. CARACTERIZACAO. REITERACAO DE TESES.
IMPUGNAGAO  ESPECIFICA.  AUSENCIA.  REEXAME.  PROVAS.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. INCIDENCIA DOS VERBETES SUMULARES
24,26,28 E 30 DO TSE.

SINTESE DO CASO

1. O Tribunal de origem manteve o indeferimento do pedido de registro de candidatura
da agravante, em virtude da incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 19, I,
g, da Lei Complementar 64/90, dada a condenacgdo aplicada pelo Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Norte.

2. Em face de tal julgamento, foi interposto recurso especial eleitoral, ao qual se negou
seguimento, por meio de decisdo monocratica, o que deu ensejo a interposicao do
presente agravo regimental.

ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL

3. A agravante ndo impugnou o fundamento da decisdo agravada, segundo o qual incide
no caso a Sumula 30 do TSE, limitando-se a reproduzir as alegacdes suscitadas e
refutadas por ocasido da interposicdo do recurso especial, circunstancia que atrai a
aplicacdo do enunciado sumular 26 desta Corte.

4. Ndo ha ofensa aos arts. 275 do Codigo Eleitoral e 489, § 19, VI, do Cédigo de Processo
Civil, visto que a Corte de origem examinou, detalhadamente, todas as falhas apontadas
no julgamento procedido pelo Tribunal de Contas, concluindo que eram graves e
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insanaveis, em ordem a atrair a inelegibilidade da alinea g, pela configura¢do do ato
doloso de improbidade administrativa.

5. A analise do argumento apresentado pela agravante, de que a conclusao alcangada
pelo 6rgdo de contas - de existéncia de dano ao erario - decorreu de mera presuncao,
encontra ébice no verbete sumular 41, segundo o qual: “Nao cabe a Justica Eleitoral
decidir sobre o acerto ou desacerto das decisdes proferidas por outros Orgios do
Judiciario ou dos Tribunais de Contas que configurem causa de inelegibilidade”.

6. A conclusdo alcangada pela Corte de origem esta alinhada com a firme orientacao
deste Tribunal Superior, no sentido de que: “a auséncia ou a dispensa indevida de
licitacdo configura irregularidade insanavel e ato doloso de improbidade
administrativa, apta a atrair a inelegibilidade da alinea g do inciso I do art. 12 da LC n?
64/1990. Precedentes” (RO 0604731-31, rel. Min. Luis Roberto Barroso, PSESS em
23.10.2018).

7. 0 Tribunal de origem, instancia exauriente na analise de fatos e provas, examinou a
decisdo da Corte de Contas e concluiu que as irregularidades verificadas nas contas da
agravante sdo graves e insanaveis, caracterizadoras, em tese, de ato doloso de
improbidade administrativa, a atrair a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista
no art. 19, I, g, da Lei Complementar 64/90, o que é insuscetivel de revisdao em sede de
recurso especial eleitoral, consoante o enunciado 24 da Sumula do TSE.

8. 0 caso dos autos ndo guarda similitude fatica com o aresto apresentado como
paradigma a fim de comprovar dissidio jurisprudencial, além do que, a mera citacdo de
ementas de julgados é insuficiente para o atendimento do pressuposto especifico de
admissibilidade do recurso especial, sendo necessaria a realizacdo do devido cotejo
analitico entre a decisao recorrida e os julgados colacionados, demonstrando-se, assim,
a semelhanca fatica entre os arestos. Tal insuficiéncia acarreta a incidéncia do
enunciado sumular 28 do TSE.

9. A conclusdo alcangada pela Corte de origem esta alinhada a iterativa jurisprudéncia
desta Corte Superior, o que atrai a aplicacdao do verbete da Siimula 30 deste Tribunal
Superior.

CONCLUSAO

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 19 de agosto de 2021. (Publicado no DJE TSE de 08 de setembro de 2021, pag.
135/150).

MINISTRO SERGIO BANHOS.

RELATOR

Decisoes Monocraticas do TSE

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N2 0600098-76.2020.6.19.0072 (PJe) -
NITEROI - RIO DE JANEIRO

DECISAO:

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. PUBLICACAO PATROCINADA EM REDES SOCIAIS. AUSENCIA DE
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PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. EMPREGO DE MEIO LICITO. INEXISTENCIA DE
IRREGULARIDADE. PROVIMENTO. MULTA AFASTADA.

Trata-se de recurso especial interposto por Gleison de Souza Trindade em desfavor de
acérddao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro (TRE/R]) pelo qual, por
unanimidade, deu-se provimento ao recurso eleitoral do Ministério Publico Eleitoral
para julgar procedente a representacdo por propaganda eleitoral antecipada e aplicar
ao ora recorrente multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do art. 57-
C, § 22, da Lein29.504/97.

Recurso Eleitoral. Representacdo. Eleicao 2020. Propaganda eleitoral extemporanea.
Internet. Publicacdo patrocinada em redes sociais.

1. Postagem patrocinada com inegavel contetdo eleitoral. Auséncia de pedido explicito
de votos.

2. Forma proscrita em lei. O impulsionamento de conteddo é permitido somente a
candidatos, partidos e coligagcdes durante o periodo eleitoral, nos termos do art. 57-C
da Lei das Eleicdes. Excecdo a regra da gratuidade. Legislador que veda qualquer
manifestacdo paga com viés eleitoreiro em momento pré-campanha.

4. A permissao de gastos para a promocao pessoal de pré-candidatos significa permitir
a antecipacdo da campanha eleitoral sem que as despesas sejam contabilizadas no
limite de gastos de campanha e controladas pela Justica Eleitoral e, sem que se possa
verificar a origem dos recursos despendidos, comprometendo sobremaneira a
transparéncia das contas e o equilibrio do pleito.

5. Matéria objeto da Consulta n? 0600478-24.2020.6.19.0000. Precedentes deste E.
Tribunal Regional Eleitoral.6. Provimento do recurso para julgar procedente a
representacdo, nos termos do parecer ministerial, condenando o recorrido na multa
prevista no art. 57-C, § 22 da Lei 9.504/1997 no valor de R$ 10.000,00 (Dez mil reais)
considerando que houve mais de uma postagem impulsionada. (ID n2 49728238)

Nas razoes recursais (ID n? 104040688), Gleison de Souza Trindade alega violagdo aos
arts. 57-B e 57-C da Lei n? 9.504/97 ao argumento de que nao se verifica, no caso
concreto, o impulsionamento de contetido caracteristico de propaganda eleitoral, pois a
mensagem divulgada nas redes sociais nao tinha por objetivo obter o voto do eleitor em
favor do pré-candidato, lider comunitario, e ndo fazia nenhuma mencao a disputa
eleitoral.

Afirma que o entendimento desta Corte Superior, firmado em recente julgado, € no
sentido de que, inexistente pedido expresso de voto, ndo ha falar em ofensa ao art. 57-C
da Lei n29.504/97.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo parcial conhecimento do recurso especial
para, nessa extensao, negar-lhe provimento (ID n? 139290338).

Assiste razdo ao recorrente. E que o entendimento adotado no acérdio recorrido
diverge da orientacao firmada nesta Corte Superior acerca da matéria.

Na espécie, o Tribunal a quo, ao apreciar o recurso eleitoral interposto pelo MPE,
assentou que o regramento relativo a propaganda antecipada, em conjunto com o art.
57-C da Lei das Eleicoes, veda a veiculacdo de qualquer conteido de cunho eleitoral
pago pela internet em periodo de pré-campanha. Confira-se:

In casu, cinge-se a controvérsia na discussao acerca da possibilidade de patrocinar
paginas e publicac¢des veiculadas pelos pré-candidatos em periodo anterior a campanha
eleitoral.

Conforme demonstrado pelo Ministério Publico, o recorrido, em periodo anterior a
campanha eleitoral veiculou na rede social Facebook postagem impulsionada (id
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17659459, 17659709, 17659759, 17659859, 17659909, 1760009 e 17690059).

Nas aludidas postagens, a despeito de ndo haver pedido explicito de votos, denota-se de
forma clara o intuito eleitoral, pois o recorrido se apresenta como pré-candidato.

[.-]

Assim, constatado seu intuito eleitoral, imperioso perquirir se a postagem veiculada
nestas paginas, ainda que ausente o pedido explicito de votos, estaria submetida a
reprimenda contida no art. 57-C da Lei n? 9.504/97, ja que divulgada na forma
patrocinada.

[.-]

Da leitura do dispositivo supracitado, constata-se de plano que a permissao para
utilizacao de ferramentas de impulsionamento de publicacdes na internet é excecdo a
regra de gratuidade. Com efeito, verifica-se que tal permissivo encontra-se no capitulo
referente a propaganda no periodo eleitoral, o que desde logo leva a crer que o
legislador veda qualquer manifestacdo paga com viés eleitoreiro em momento de pré-
campanha.

Sendo assim, a divulgacdo de conteudo patrocinado nas redes sociais, em momento
anterior ao periodo de campanha eleitoral, cujo limite temporal é expressamente
definido pela norma de regéncia, materializa o uso de forma proscrita em lei, o que
caracteriza a irregularidade da propaganda, independentemente de pedido expresso de
votos no conteddo da mensagem veiculada na internet.

Acrescente-se aos argumentos acima expostos que o caput do art. 57-C da Lei das
Elei¢cdes fala que o impulsionamento de contetddo é permitido a candidatos, coligacdes e
partidos. Ora, em momento anterior ao periodo eleitoral ndo ha candidatos ainda, de
forma que o patrocinio de publica¢des de cunho eleitoreiro esta proibido.

[-]

Desta forma, entendo que assiste razdo ao Ministério Publico, ja que uma interpretacao
do regramento relativo a propaganda antecipada, em conjunto com art. 57-C da Lei das
Eleicdes, nos faz concluir pela vedacdo a veiculacdo de qualquer conteido de cunho
eleitoral pago pela internet em periodo pré-campanha.

Quanto a multa prevista no artigo 57-C, §22 da Lei 9.504/1997, esta nao deve ser
aplicada no minimo legal pois o representado fez uso por mais de uma vez do
impulsionamento de conteudo.

Nessa linha, entendo que o valor de R$10.000,00 é proporcional a conduta do recorrido,
pois apesar desta ter ocorrido por mais de uma vez, nao ha prova nos autos de que
tenha havido reincidéncia de sua parte apds a representacdo ajuizada pelo Parquet
Eleitoral, o que ensejaria uma maior reprovabilidade. (ID n2 104039438 - grifei)
Todavia, no julgamento do AgR-Al n2 0600091-24 /AP, Rel. Min. Luis Roberto Barroso,
DJe 5.2.2020, no qual foi examinada publicacdo impulsionada na rede social Facebook,
sem pedido explicito de voto, a semelhanca da situacdo ora em apreco, este Tribunal
Superior afastou a configuracdo de propaganda eleitoral antecipada ilicita. A ementa do
julgado tem o seguinte teor:

Direito Eleitoral. Agravo interno em recurso especial eleitoral com agravo. Elei¢des
2018. Propaganda eleitoral antecipada. Nao configuracao. Desprovimento.

1. Agravo interno contra decisio monocratica que negou seguimento a agravo nos
proprios autos interposto para impugnar decisdo de inadmissdo de recurso especial
eleitoral.

2. Na anadlise de casos de propaganda eleitoral antecipada, é necessario, em primeiro
lugar, determinar se a mensagem veiculada tem conteudo eleitoral, isto é, relacionado
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com a disputa.

3. Reconhecido o carater eleitoral da propaganda, deve-se observar trés parametros
alternativos para concluir pela existéncia de propaganda eleitoral antecipada ilicita: (i)
a presenca de pedido explicito de voto; (ii) a utilizacdo de formas proscritas durante o
periodo oficial de propaganda; ou (iii) a violacdo ao principio da igualdade de
oportunidades entre os candidatos.

4. No caso, conforme ja destacado na decisdo agravada, (i) a expressdo “conclamando a
todos [sic] uma unido total por Calcoene” nao traduz pedido explicito de votos, bem
como (ii) o acérdao regional nao traz informag¢des sobre o nimero de pessoas que
tiveram acesso a publicacdo ou sobre eventual reiteracdo da conduta, de modo que nao
ha como concluir pela macula ao principio da igualdade de oportunidades. Ademais, o
impulsionamento de publicacdo na rede social Facebook ndo é vedado no periodo de
campanha, mas, sim, permitido na forma do art. 57-C da Lei n2 9.504/1997.

5. Na auséncia de conteudo eleitoral, ou, ainda, de pedido explicito de votos, de uso de
formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda e de qualquer macula ao
principio da igualdade de oportunidades, deve-se afastar a configuragdo de propaganda
eleitoral antecipada ilicita, nos termos do art. 36-A da Lei n® 9.504/1997.6. Agravo
interno a que se nega provimento. (Grifei)

Nesse sentido, ainda, o AgR-AREspE n? 0600079-64/PE e o AgR-AREspE n2 0600034-
77 /R], ambos de relatoria do Min. Alexandre de Moraes, julgados, respectivamente, em
10.8.2021 e 12.8.2021.

Do voto proferido pelo relator nos referidos feitos, cumpre destacar a seguinte
passagem:

Com o devido respeito as compreensdes contrarias, o disposto no art. 57-C deve ser
interpretado de maneira consentanea ao arcabouco normativo previsto na Lei das
Eleicdes. Se a partir da alteracdo legislativa mencionada a regra passou a ser a
possibilidade do didlogo entre pré-candidato e convencionais ou eleitorado, com as
limitagdes que visam preservar o equilibrio de chances e a paridade de armas, aqui nao
temos ilicito qualquer a punir.

[sso porque a norma eleitoral tem como bem juridico tutelado o tratamento isonémico
conferido aos pré-candidatos e a vedacao ao abuso, aqui inexistente.

Assim, ao contrario do que assentou a Corte de origem, as postagens impugnadas,
veiculadas em meio permitido pela legislagdo em periodo de campanha eleitoral, em
conformidade com o art. 57-C da Lei n? 9.504/97, ante a inexisténcia de pedido
explicito de voto, ndo caracterizam propaganda eleitoral antecipada ilicita.

Ademais, quanto a violacdo ao principio da igualdade de oportunidades entre os
candidatos, nada ha no quadro fatico definido pelo Tribunal a quo que autorize a
concluir que as publicacdes questionadas desequilibraram a isonomia no pleito.
Depreende-se, portanto, que nenhum dos elementos alternativos necessarios para o
reconhecimento da propaganda eleitoral antecipada estd adequadamente delineado no
aresto recorrido, de modo que sua conclusdo estd em desconformidade com o
posicionamento deste Tribunal Superior a respeito da matéria, impondo-se a sua
reforma.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, com base no art. 36, § 79, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, para julgar improcedente a
representacdo e, assim, afastar a multa imposta na origem.

Publique-se.

Brasilia, 2 de setembro de 2021. (Publicado no DJE TSE de 08 de setembro de 2021, pag.
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81/84).
Ministro CARLOS HORBACH.
RELATOR

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N2 0600042-54.2020.6.19.0133 (PJe) -
SAO GONCALO - RIO DE JANEIRO

DECISAO:

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. INOCORRENCIA. PROMOCAO PESSOAL EM
PRE-CAMPANHA. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. ART. 36-A DA LEI N°
9.504/1997. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NA INTERNET. CONDUTA
PERMITIDA DURANTE A CAMPANHA ELEITORAL. RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE DA
PROVIMENTO.

Trata-se de recurso especial interposto por Isaac Souza da Silva do acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro (TRE/R]) que, a unanimidade, deu provimento ao
recurso eleitoral do Ministério Publico Eleitoral para julgar procedente a representagdo
por propaganda extemporanea irregular, em conformidade com a seguinte ementa (ID
99497238):

Recurso Eleitoral. Representacdo. Eleicao 2020. Propaganda eleitoral extemporanea.
Internet. Publicacdo patrocinada em redes sociais.

1. Postagem patrocinada com inegavel conteudo eleitoral. Apresentacdo como pré-
candidato. Auséncia de pedido explicito de votos. Publicagio com o seguinte teor:
Servidor Publico concursado, pré-candidato a prefeito de Sdao Gongalo pelo PcdoB.
Absolutamente convencido de que nossa cidade pode ser um lugar melhor para se viver.
2. Forma proscrita em lei. O impulsionamento de conteido é permitido somente a
candidatos, partidos e coliga¢cdes durante o periodo eleitoral, nos termos do art. 57-C
da Lei das Eleicdes. Excecdo a regra da gratuidade. Legislador que veda qualquer
manifestacdo paga com viés eleitoreiro em momento pré-campanha.

4. A permissao de gastos para a promocao pessoal de pré-candidatos significa permitir
a antecipa¢do da campanha eleitoral sem que as despesas sejam contabilizadas no
limite de gastos de campanha e controladas pela Justica Eleitoral e, sem que se possa
verificar a origem dos recursos despendidos, comprometendo sobremaneira a
transparéncia das contas e o equilibrio do pleito.

5. Matéria objeto da Consulta n? 0600478-24.2020.6.19.0000. Precedentes deste E.
Tribunal Regional Eleitoral.

6. Provimento do recurso para julgar procedente a representacao, condenando o
recorrido na multa prevista no art. 57-C, § 22 da Lei 9.504/1997 no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do parecer ministerial. (Grifo no original)

Os embargos de declaracao (ID 99497488) foram rejeitados (ID 99497838).

Nas razdes do recurso especial, interposto com supedaneo no art. 121, § 4%, 1 e I, da
Constituicdo Federal, o recorrente aponta violacao ao art. 36-A da Lei n? 9.504/1997,
além da existéncia de dissidio jurisprudencial.

Sustenta que a publicacdo realizada na rede social Facebook ndao pode ser entendida
como propaganda antecipada, mas apenas como ato de pré-campanha, sendo permitida
nessa hipdtese a pratica de impulsionamento de contetdo.

Alega que, para a caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada, é necessario que
haja o pedido explicito de votos, o que ndo ocorreu na espécie.

Aduz que, na auséncia de conteudo eleitoral, ou, ainda, de pedido explicito de votos, de
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uso de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda e de qualquer macula
ao principio da igualdade de oportunidades, deve-se afastar a configuracdo de
propaganda eleitoral antecipada ilicita, nos termos do art. 36-A da Lei n? 9.504/1997
(ID 99498188, p. 4).

Nesse sentido, assevera que, a luz da jurisprudéncia do TSE, desde que ndo haja pedido
explicito de votos, o impulsionamento de postagens em redes sociais, ainda que,
evidentemente, representem emprego de recursos econOmicos, é irrelevante no
periodo pré-eleitoral (ID 99498188, p. 5).

Suscita, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial com julgados deste Tribunal
Superior.

Por fim, requer que este Tribunal Superior Eleitoral, conhecendo do Recurso Especial,
lhe dé provimento, na forma do artigo 36, § 72, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral e, se nao for o caso de provimento monocratico, seja 0 mesmo
provido por este Tribunal, pelos relevantes argumentos expostos nas razdes recursais,
reformando o acérddo recorrido, para manter a R. Sentenca do Magistrado de piso
sentenca [sic] por seus proprios e corretos fundamentos julgando improcedente a
representacdo do Ilustre Parquet Eleitoral em respeito a redagao do artigo 36-A da Lei
9.504/1997 assim como em face do entendimento sedimentado no Tribunal Superior
Eleitoral e diversos outros Tribunais Regionais Eleitorais. (ID 99498188, p. 16-17)

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazdes ao recurso especial,
defendendo preliminarmente sua inadmissibilidade, em razdo da incidéncia do dbice da
Simula n? 24 /TSE, e no mérito o seu desprovimento (ID 99498688).

O recurso especial foi admitido pela Presidéncia do TRE/R]J (ID 99498788).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso especial (ID
138488838).

E o relatério. Decido.

Preliminarmente, ressalte-se nao ser caso de aplicagdo da Sumula n? 24/TSE, como
aduz o recorrido em suas contrarrazdes. O teor da publicagdo impugnada esta expresso
no acorddo regional, de forma que a analise do caso deve ser exclusivamente de direito,
passando apenas pela revaloracdo juridica do conjunto probatério e ndo pelo seu
reexame.

O recurso especial merece prosperar pelas razoes que passo a expor.

O cerne da controvérsia reside em verificar se a veiculacdo, por meio de
impulsionamento na Internet, de apresentacdo como pré-candidato ao cargo de
Prefeito do Municipio de Sdo Gongalo/R] nas elei¢des de 2020, configura propaganda
antecipada irregular e, consequentemente, atrai a condenacdo ao pagamento de multa.
Extrai-se do acorddo regional que o ora recorrente foi responsavel pelo
impulsionamento pago da seguinte publicidade (ID 99497288, p. 4):

Servidor Publico concursado, pré-candidato a prefeito de Sdao Gongalo pelo PcdoB.
Absolutamente convencido de que nossa cidade pode ser um lugar melhor para se viver.
(Grifo no original)

O Tribunal a quo, ao analisar os autos, concluiu que, a despeito de inexistir pedido de
votos na divulgacdo, o conteddo eminentemente eleitoreiro nao poderia ter sido
veiculado por meio de impulsionamento na Internet, nestes termos (ID 99497288, p. 5-
6).

Assim, constatado seu intuito eleitoral, imperioso perquirir se a postagem veiculada
nestas paginas, ainda que ausente o pedido explicito de votos, estaria submetida a
reprimenda contida no art. 57-C da Lei n? 9.504/97, jA que divulgada na forma
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patrocinada.

Veja-se o teor do dispositivo legal em questao:

Art. 57-C. E vedada a veiculagdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na
internet, excetuado o impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma
inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligacdes e candidatos
e seus representantes. (Incluido pela Lei n? 13.488, de 2017)

()

§ 32 O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado
diretamente com provedor da aplicagdo de internet com sede e foro no Pais, ou de sua
filial, sucursal, escritério, estabelecimento ou representante legalmente estabelecido no
Pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacdes.
(Incluido pela Lei n2 13.488, de 2017) (grifos nossos)

Da leitura do dispositivo supracitado, constata-se de plano que a permissdo para
utilizacao de ferramentas de impulsionamento de publicacdes na internet é excecdo a
regra de gratuidade. Com efeito, verifica-se que tal permissivo encontra-se no capitulo
referente a propaganda no periodo eleitoral, o que desde logo leva a crer que o
legislador veda qualquer manifestacdo paga com viés eleitoreiro em momento de pré-
campanha.

Sendo assim, a divulgacdo de conteudo patrocinado nas redes sociais, em momento
anterior ao periodo de campanha eleitoral, cujo limite temporal é expressamente
definido pela norma de regéncia, materializa o uso de forma proscrita em lei, o que
caracteriza a irregularidade da propaganda, independentemente de pedido expresso de
votos no conteido da mensagem veiculada na internet.

Acrescente-se aos argumentos acima expostos que o caput do art. 57-C da Lei das
Elei¢cdes fala que o impulsionamento de contetddo é permitido a candidatos, coligacdes e
partidos. Ora, em momento anterior ao periodo eleitoral ndo ha candidatos ainda, de
forma que o patrocinio de publica¢des de cunho eleitoreiro esta proibido.

Ademais, permitir a realizacao de gastos para a promog¢do pessoal de pré-candidatos
significa permitir a antecipacao da campanha eleitoral sem que tais despesas possam
ser contabilizadas no limite de gastos de campanha e controladas pela Justica Eleitoral
e, sem que se possa verificar a origem dos recursos despendidos, comprometendo
sobremaneira a transparéncia das contas e o equilibrio do pleito. (Grifos no original)

O debate sobre a possibilidade de impulsionamento de contetido na internet no periodo
de pré-campanha avivou-se no plenario deste Tribunal Superior Eleitoral e, em
momento inicial fixou-se para o pleito de 2020 o posicionamento pela sua vedagdo, nos
termos do seguinte julgamento:

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ARTS. 57-B, 1V, , E 57-C, B
E § 3° DA LEI N° 9.504/97. FACEBOOK E INSTAGRAM. VEICULACAO
CAPUTPATROCINADA. MEIO VEDADO. APLICABILIDADE DAS RESTRICOES IMPOSTAS
A PROPAGANDA ELEITORAL AOS ATOS DE PRE-CAMPANHA. PRECEDENTES. DISS{DIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. SUMULA N¢ 28/TSE. MANUTENCAO DO
ACORDAO REGIONAL. REITERACAO DE TESES. SUMULA N¢ 26/TSE. INCIDENCIA.
DESPROVIMENTO.

1. As razdes do agravo regimental evidenciam, com algum refor¢o argumentativo, mera
reiteracdo das teses deduzidas no recurso especial. Incidéncia da Simula n? 26 /TSE.

2. Aos atos de pré-campanha aplicam-se as restrigdes impostas a propaganda eleitoral,
ainda que ausente o pedido explicito de voto, quando esses atos forem veiculados por
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meio vedado pela legislacdo no periodo de campanha eleitoral. Precedentes.

3. No caso dos autos, consta no acérdao regional que, “ainda que inexistente o pedido
expresso - como € o caso em que se verifica apenas exposicdo de plataforma politica -
configuram propaganda eleitoral extemporanea as veiculacdes realizadas por meio
vedado, subsumindo-se a reprimenda contida no art. 57-C da Lei n? 9.504/97, é dizer,
quando efetivadas na Internet, de forma patrocinada” (ID n? 60806538).

4. Como é cedigo, o art. 57-C da Lei das Elei¢des, com redacdo dada pela Lei n?
13.488/2017, excepciona o impulsionamento de contetido da vedacdo a veiculacao de
qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, desde que contratado
“exclusivamente por partidos, coligacdes e candidatos e seus representantes”.

5. 0 art. 57-B, 1V, b, da Lei n? 9.504/97 veda a contrata¢cdo de impulsionamento de
conteldo na internet para veiculacdo de propaganda eleitoral por pessoa natural.

6. Desse modo, se o impulsionamento eletrénico contratado por pessoa natural em
periodo de campanha eleitoral é meio vedado, de igual forma é vedada a sua
contratacdo por pretensos candidatos no periodo de pré-campanha, caso dos autos.

7. Conforme destacado no decisum agravado, “A ressalva de impedimento para
utilizacdo do impulsionamento por pessoas naturais esta relacionada a necessidade de
controle dos gastos de campanha, de modo a possibilitar a fiscalizacdo, pela Justica
Eleitoral, das quantias destinadas por cada candidato” (Rp n? 0600963-23, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, PSESS13.9. 2018).

8. Para a configuracdo do dissidio jurisprudencial, ndo basta a transcricao de ementa e
trecho de julgado algado a paradigma; é necessario o cotejo analitico, demonstrando,
com clareza suficiente, as circunstancias faticas que identificam ou assemelham os
casos em confronto. Incidéncia da Simula n? 28/TSE.

9. Agravo regimental desprovido.

(AgR no REspe n? 060009791/R], Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe
26.5.2021)

O tema foi revisitado quando do julgamento do AgR-AREspe n? 0600079-
64.2020.6.17.0092/PE, na sessao de 10.8.2021, e do AgR-REspe n? 0600034-
77.2020.6.19.0133/R], na sessao de 12.8.2021, ocasido na qual votei pela manutengao
do decidido no AgR-REspe n? 060009791, acima transcrito, com os seguintes
fundamentos:

No que diz com o cerne da questao posta a exame, deve-se rememorar que, nas elei¢cdes
anteriores a 2010, havia total proibicao de propaganda eleitoral antes do dia 5 de julho
(posteriormente modificado para o dia 15 de agosto), de modo que nenhuma referéncia
a pretensdo a um cargo eletivo poderia ser manifestada, a excecdo da propaganda
intrapartidaria, com vistas a escolha em convencao.

A jurisprudéncia do TSE alcangava, também, a divulgacdo de fatos que levassem o
eleitor a ndo votar em determinada pessoa, provavel candidato, caracterizando-se o ato
como propaganda eleitoral antecipada negativa. Da mesma forma, era coibida a
mensagem propagandistica subliminar ou implicita que veiculasse eventual pré-
candidatura, como a referéncia de que determinada pessoa fosse a mais bem preparada
para o exercicio de mandato eletivo.

A partir das eleicdes de 2010, porém, criou-se a figura do pré-candidato, sendo licita a
sua participacdo em entrevistas, programas, encontros ou debates na radio, na televisao
e na Internet, inclusive com a exposicdo de plataformas e projetos politicos, desde que
ndo houvesse pedido de votos, exigindo-se das emissoras de radio e de televisao apenas
o dever de conferir tratamento isonémico.
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Nas eleicoes de 2014, a Lei n? 12.891/2013 ampliou a possibilidade do debate politico-
eleitoral, permitindo a realizagdo de encontros, semindrios ou congressos, em ambiente
fechado e a expensas dos partidos politicos, para tratar de planos de governo ou
aliancas partidarias visando as eleicdes. Além disso, tornou licita a divulga¢do de atos
de parlamentares e debates legislativos e retirou a proibicdo de meng¢do a possivel
candidatura, vedando apenas o pedido de votos.

Nas eleicdes de 2016, a pré-campanha foi consideravelmente ampliada, pois a Lei n?
13.165/2015 permitiu a mencao a pretensa candidatura e a exaltacdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos, além de diversos atos que podem ter cobertura dos meios
de comunicagdo social, inclusive via Internet, com a Unica restri¢do de ndo haver pedido
explicito de voto. Ou seja, a excecao dessa proibicdo, ndo ha, atualmente, uma diferenca
substancial para os atos de propaganda antes e depois do chamado periodo eleitoral,
que se inicia com as convencoes dos partidos politicos.

Essa mudanca legislativa gerou muito debate na doutrina, relativamente ao seu alcance
e limites, projetando-se sobre a compreensdo interpretativa conferida pela
jurisprudéncia.

Alias, minha posi¢do inicial, manifestada no julgamento do AgR-AI n? 9-24/SP, Rel. Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 22.8.2018, orientava-se pela imposicao de
limites mais estreitos, de modo que o contexto em que sao veiculadas as mensagens da
propaganda seria relevante para caracterizar o pedido explicito de voto, que ndo estaria
circunscrito as expressoes classicas, tangenciando o vote em mim.

Naquele julgado, porém, o TSE decidiu, em sentido contrario e por maioria apertada,
que o pedido explicito de votos somente restaria configurado quando houvesse o
emprego, na expressdo do Ministro Relator, tomada de empréstimo de Aline Osdrio
(Direito eleitoral e liberdade de expressao. Belo Horizonte: Férum, 2017), de palavras
magicas como vote em, vote contra, eleja etc., restando descartada a utilizacdo do
contexto conceitual explicito, como pretendia o Ministro Admar Gonzaga.

A principal razao do dissenso doutrinario e jurisprudencial tem origem no efeito
derrogatorio operado pela Lei n? 13.165/2015 sobre a consolidada jurisprudéncia que
se formou no passado, a qual vedava a propaganda extemporanea subliminar, aliado a
propria falta de tecnicismo do art. 36-A.

Com efeito, apesar de a lei permitir a realizacdo de propaganda antes do periodo
eleitoral, com a vedac¢do apenas do pedido explicito de voto, o caput do artigo inicia sua
diccdo com a clausula de que esses atos tipicos de campanha ndo configuram
propaganda eleitoral antecipada.

Revela-se, aqui, de forma evidente, que a destacada expressao tem apenas a pretensao
de afastar a ilicitude reconhecida no passado que sancionava a propaganda eleitoral
antecipada. Antes da modificacdo legislativa, era comum a identificagcdo do ilicito de
propaganda eleitoral antecipada, havendo grande debate sobre sua caracterizagdo, nas
hipéteses de propaganda negativa. Havia, portanto, uma compreensao de que todo ato
de divulgacao de candidatura, anterior ao periodo critico, era ilicito, dai a manifesta
intencao do legislador em deixar evidente sua ampla permissdo, a partir da reforma
eleitoral de 2015.

0 art. 36-A, portanto, nao objetiva modificar o conceito de propaganda, ja amplamente
aceito pelo TSE, como o ato que leva ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas postulada, a a¢do politica que se
pretende desenvolver ou razdes que induzam a concluir que o beneficiario é o mais
apto ao exercicio de funcdo publica (REspe n2 16.183/MG, Rel. Min. Eduardo Alckmin,
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DJe de 31.3.2000, p. 126).

Sua intenc¢do é alterar o modal deontico de proibido para permitido, por meio do
afastamento da ilicitude verificada anteriormente. Assim, aquele que, a titulo de
exemplo, no periodo de pré-campanha, exalta suas qualidades pessoais, sem pedido
explicito de voto, esta realizando atos de propaganda eleitoral. No entanto, por forga do
novo art. 36-A da Lei das Elei¢des, ndo esta mais sujeito a nenhum tipo de sangdo, haja
vista a superveniéncia do permissivo legal. Ainda que se possa admitir tratar-se de ato
pré-eleitoral, nao ha como negar que seja um ato tipico de propaganda.

Portanto, na quadra atual, ha ampla permissdo para realizacdo de atos de propaganda,
com indicacdo da intencao de concorrer a algum cargo eletivo e de exaltagdo das
qualidades do respectivo candidato.

E patente que o legislador néo teve a intencdo de mudar o conceito de propaganda, por
meio de uma ficcdo juridica, negando esse carater aquele que, prematuramente, indica
sua intencdo de disputar um cargo eletivo. O objetivo foi apenas retirar a san¢cdo que
alcangava aqueles que levavam ao conhecimento geral a intengdo de concorrer.

Em resumo, os atos de pré-campanha constituem propaganda eleitoral antecipada,
agora, porém, sem sancionamento, desde que nao sejam acompanhados de pedido
explicito de votos.

Contudo, a ampliacdo do periodo de discussdo das alternativas, para o eleitor, nao
esgota os problemas de ordem juridica, pois o Direito Eleitoral é formado por outros
principios e limites que também devem ser observados no periodo de pré-campanha.
Alias, como tenho afirmado, a inexisténcia de limites importa na supressao da proépria
liberdade e na consagracao do abuso.

Assim, ainda que o art. 36-A ndo estabeleca uma regra proibitdria expressa, no periodo
de pré-campanha, quanto a extensdao das vedagdes relativas as modalidades de
propaganda eleitoral (outdoor, showmicio etc.), tal como ocorre no periodo critico, uma
interpretacdo sistematica conduz a conclusao de que a ele se aplicam as proibi¢des.

Isso nado significa uma limitacdo inaceitavel a liberdade de expressdo, haja vista a
necessidade de convivéncia desse principio com aquele que busca assegurar a
igualdade na disputa pela preferéncia do eleitor. A inexisténcia desses limites geraria
um desequilibrio entre os competidores, seja pelo inicio precoce da campanha, com
maior exposicdo de seu nome ao eleitor, seja pelo uso desmedido dos meios de
veiculacdo da propaganda, especialmente aqueles vedados no periodo critico.

Esse tema foi objeto de profunda analise pelo Tribunal Superior Eleitoral no julgamento
do mencionado AgR-AI n? 9-24/SP, ocasido em que foram fixados alguns critérios para
identificacao de observancia dos limites legais para a propaganda no periodo pré-
eleitoral.

Assim, naquele julgado, ficou assentado, consoante o voto proferido pelo Ministro Luiz
Fux: (a) o pedido explicito de votos, entendido em termos estritos, caracteriza a
realizacdo de propaganda antecipada irregular, independentemente da forma utilizada
ou da existéncia de dispéndio de recursos;(b) os atos publicitarios nao eleitorais, assim
entendidos aqueles sem qualquer conteddo direta ou indiretamente relacionados com a
disputa, consistem em indiferentes eleitorais, situando-se, portanto, fora da algada
desta Justica Especializada; e (c) o uso de elementos classicamente reconhecidos como
caracterizadores de propaganda, desacompanhado de pedido explicito e direto de
votos, ndo enseja irregularidade per se; todavia, a opcao pela exaltacao de qualidades
proprias para o exercicio de mandato, assim como a divulgacdo de plataformas de
campanha ou planos de governo acarreta, sobretudo, quando a forma de manifestacao
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possua uma expressdo econdmica, minimamente relevante, os seguintes Onus e
exigéncias: (i) impossibilidade de utilizacdo de formas proscritas durante o periodo
oficial de propaganda (outdoor, brindes, etc); e (ii) respeito ao alcance das
possibilidades do pré-candidato médio.

Ordenando, logicamente, os critérios fixados pelo TSE nesse precedente, a primeira
tarefa é verificar a natureza do ato publicitario, definindo eventual pertinéncia a
tematica eleitoral. Recusado esse carater pela Justica Eleitoral - ou seja, tratando-se de
um indiferente eleitoral -, cessa a competéncia desta Justica Especializada.

Reconhecido o viés eleitoral da propaganda, cumpre analisar eventual existéncia de
pedido explicito de voto, cuja presenca ja torna ilicito, per se, o ato de divulgacdo da
pré-candidatura.

Inexistente esse pedido, passam a incidir os 6nus e as exigéncias destacados no item c
quanto a forma, especialmente a eventual utilizacdo de meios vedados durante o
periodo oficial de propaganda como outdoor, brindes, showmicio etc.

Fixadas essas balizas, ressalto que, no caso dos autos, a questdo controvertida versa
sobre a configuracdo de propaganda eleitoral antecipada irregular por meio de
publicacdo, pelo pretenso candidato, de postagem patrocinada em rede social, no
periodo de pré-campanha.

Sobre a tematica, impende rememorar o teor art. 57-C da Lei das EleicGes, que assim
dispde: E vedada a veiculacio de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na
internet, excetuado o impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma
inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligacdes e candidatos
e seus representantes.

De ver-se, portanto, que o legislador, como regra, coibiu a veiculagcdo de propaganda
eleitoral paga na internet, excetuado o impulsionamento de conteddos, o qual, para ser
lidimo, deve ser exclusivamente contratado por agremiag¢des partidarias, coligacdes e
candidatos e seus representantes.

No ponto, cumpre relembrar, ainda, que a leitura do referido dispositivo deve ser feita
em conjunto com diccdo do art. 57-A da mesma lei, que permite a veiculacao de
propaganda eleitoral na internet somente dentro do periodo propriamente eleitoral, ou
seja, apos o dia 15 de agosto do ano do pleito.

Urge atentar ademais para o fato de que a contratacdo de impulsionamento deve ser
realizada unicamente por partidos, coligacdes e candidatos e seus representantes,
quedando obstada a sua contratacdo por pessoa natural, por forca do que preconiza o
art. 57-B, 1V, b, da Lei n2 9.504/1997.

Do panorama exposto, nao detecto latitude hermenéutica apta a viabilizar o
reconhecimento da lisura da propaganda em xeque.

Embora a postagem em liga ndo espelhe pedido explicito de voto, em obediéncia ao que
preconiza o art. 36-A da Lei da Elei¢des, foi divulgada na rede social Instagram por
meio de post patrocinado, em época de pré-campanha, como se verifica dos registros
colacionados no voto condutor do aresto regional (ID 4478838, p. 3).

Desta forma, ndo ha como refugir a incidéncia dos arts. 57-B, IV, b, e 57-C a hipétese
para concluir pela irregularidade do manejo do artefato publicitario.

A realizacdo de propaganda na internet por pretenso candidato, mediante
impulsionamento em periodo prévio a campanha, enseja a ilegitimidade daquele que a
contratou pois nao se trata de candidato, tampouco partido ou coligacao.

Ademais, constitui gasto de campanha que estara alijado da necessaria fiscalizagdo da
Justica Eleitoral e habil a ensejar desequilibrio na disputa vindoura por assegurar maior
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visibilidade ao pré-candidato que disponha de condicdo financeira mais favorecida.
Portanto, trata-se de propaganda realizada por meio proscrito no intervalo temporal
em lica, em razdo do que o equacionamento da questio nao pode ser buscado
unicamente sob o viés do regramento contido no art. 36-A da Lei das Elei¢des, mas sim
a luz de uma interpretacdo sistémica da legislacdo de regéncia da propaganda eleitoral.
Norteada por esses critérios interpretativos vem se encaminhando a jurisprudéncia
desta Corte Superior. E o que se infere do recente julgamento de agravo regimental em
recurso especial com substrato fatico bastante semelhante ao do caso vertente, em que,
a unanimidade, este colegiado reconheceu a ilegalidade da propaganda em redes
sociais, mediante veiculacdo patrocinada no periodo de pré-campanha. Confira-se:

[.-]

Destarte, constatada a realizacdo de propaganda por meio vedado pela legislacdao
eleitoral no curso do periodo que antecede a campanha, é de rigor se reconhecer a sua
feicdo irrita, com imposicdo da penalidade insculpida no art. 57-C, § 29, da Lei das
Elei¢cdes, a qual, em face das nuancas do caso concreto, fixada no minimo legal ja se
mostra suficiente ao sancionamento da conduta.

Contudo, o Colegiado do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de votos, adotou
compreensao distinta sobre o tema, no sentido da regularidade da propaganda
veiculada mediante post patrocinado em rede social, no periodo de pré-campanha,
desde que inexistente pedido explicito de votos e desde que ndo se constate lesdo a
igualdade de chances entre os candidatos.

Assim, registrada a minha compreensao pessoal distinta sobre a questao, entendo que
se aplica, ao caso, o efeito vinculante horizontal das decisdes do Plenario desta Corte
Superior, devendo-se decidir este caso segundo a métrica estabelecida no julgamento
do AgR-AREspe n2 0600079-64.2020.6.17.0092 /PE, na sessdo de 10.8.2021, e do AgR-
REspe n? 0600034-77.2020.6.19.0133/R], na sessao de 12.8.2021.

Na espécie, a postagem patrocinada realizada pelo ora recorrente possui contetdo
eleitoral, mas nao contém pedido explicito de votos. Além disso, o aresto regional nao
contempla elementos que permitam atestar a ocorréncia de desequilibrio do pleito.
Destarte, a conclusdo a que chegou a Corte regional, no sentido de ser vedado o
impulsionamento na Internet de conteido de promocdo pessoal pelo pré-candidato,
ndo estd em conformidade com a jurisprudéncia do TSE e, portanto, merece reforma.
Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 72, do RITSE, dou provimento ao recurso
especial eleitoral, para julgar improcedente a representa¢do por propaganda eleitoral
extemporanea e afastar a multa imposta a Isaac Souza da Silva.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 2021. (Publicado no DJE TSE de 03 de setembro de 2021, pag.
35/43).

Ministro EDSON FACHIN.

RELATOR
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