TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
COMISSAO DE PREGAO

Pregdo Eletronico n? 53/2021-TRE-RN
Processo Administrativo Eletrénico n2 6328/2021-TRE/RN

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO AO EDITAL
DO PREGAO ELETRONICO N2 53/2021

Trata-se do julgamento da pega impugnatdria interposta pela empresa Ol S/A, CNPJ
76.535.764/0001-43, contra o Edital do aludido Pregdo Eletrénico, que objetiva a
contratacdo de Servico Telefénico Fixo Comutado - STFC, definido pelo Plano Geral de
Outorgas - PGO, nas modalidades Servigo Local, Servico de Longa Distancia
Intrarregional e Interregional e servigos de Discagem Direta Gratuita (DDG) 0800, a
serem executados de forma continua, em atendimento as necessidades do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte — TRE/RN.

1. Admissivel a impugnacdo posto que atendido o subitem 11.1 do
edital.

2. Preliminarmente, apds ouvida a Secdo de Licitagcdes e Contratos
— SELIC, o pregdo foi suspenso em vista da manifestacdo dessa Unidade no sentido da
necessidade de se ajustar o instrumento convocatério ante a presente impugnacao.

3. A impugnante questiona os pontos do edital/Termo de
Referéncia listados adiante, os quais serdo respondidos logo em seguida, adotando-se
como resposta a informacdo da Secdo de Licitagdes e Contratos -SELIC, unidade técnica
do TRE-RN que elaborou a minuta do instrumento convocatodrio e da Secdo de Redes e
Infraestrutura - SRI, que elaborou o Termo de Referéncia.

“...)
1) Pedido 1 da Impugnacao
1.1.  Transcricdo parcial e resumida do Pedido 1:

“1. DA NECESSARIA PERMISSAO DE SUBCONTRATACAO DOS
SERVICOS. O item 1.3 do Edital ¢é contraditério ao
estabelecer a vedacdo de subcontratacdo, na medida em que
o item 11.1 do Termo de Referéncia permite a realizacdo de
subcontratacdo, em casos excepcionais e mediante solicitacdo da
contratada.”

Resposta ao Pedido 1:

1.2. O Pedido1 podera ser atendido. O disposto no subitem 1.3
da Secdo 1 do edital do Pregdo Eletronico n? 53/2021-TRE/RN foi inserido por
equivoco e, portanto, devera ser excluido do instrumento convocatério. Em face



disso, devera prevalecer a regra do subitem 11.1 do Termo de Referencia
(Anexo | do edital), que possibilita a subcontratacdo da execucdo do objeto
licitado.

2) Pedido 2 da Impugnacgdo
2.1.  Transcricdo parcial e resumida do Pedido 2:

“2. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE
CONSORCIO. O item 3.4, “c” do Edital veda a participacdo de
empresas que estejam reunidas em consorcio. [...] Mesmo
sendo discricionariedade  da Administracdo a permissao ou nao
de consdércio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente
fundamentada e deve colimar sempre com as condi¢des do
mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida a
competitividade. [...] Da mesma forma, ndo deve haver restricdes
guanto ao consdrcio de empresas que sejam coligadas,
controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das
particularidades do mercado e da economia globalizada, ¢é
comum a existéncia no ambito das telecomunicacbes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta
juridica para participarem das licitagdes. Frise-se que muitas das
vezes a prestacdo do servico por empresa isolada ndo é o
suficiente, necessitando da atuacdao em conjunto para a consecucao
do objeto da licitagdo. Ante o exposto, de forma a possibilitar a
participagdo de um maior nimero de empresas no certame,
garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais
vantajosa a Administracdo Publica, requer a exclusdo do item
em comento, para que seja permitida a participacdo em consorcio
de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.2
8.666/93.”

Resposta ao Pedido 2:

2.2. O pedido 2 poderd ser atendido, tendo em vista que o Termo de Referéncia
(Anexo | do edital do Pregdo Eletronico n? 53/2021-TRE/RN) ndo veda expressamente
a participacdao de empresas em consércio. Portanto, a vedagdo prevista no subitem
3.4, alinea “c”, do edital devera ser excluida do instrumento convocatério. Em
consequéncia, sera inserida no edital a previsao de que sera admitida a
participagdo de empresas em consércio, desde que atendidas as condigdes
previstas no art. 33 da Lei n2 8.666/1993.

3) Pedido 3 da Impugnacgao
3.1. Transcrigdo parcial e resumida do pedido:

“3. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE
LICITAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL. O item
3.4, “b” do Edital prevé que nao poderao participar os proibidos de
licitar e celebrar contratos administrativos, na forma da legislacdo
vigente. Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.2 8.666/1993 prevé,
dentre as modalidades de penalidades em caso de inexecugao total
ou parcial do contrato, a suspensao temporaria de participagao em



licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo. Diante
do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de
Administracdao e Administragao Publica sao distintos, nos termos dos
incisos Xl e Xll do art. 62 da Lei de Licitacdes [...].

Resposta ao Pedido 3:

3.2. Nada obsta que o Pedido 3 seja atendido, com o objetivo de dirimir a
duvida suscitada pela empresa impugnante. Com esse objetivo, esta unidade técnica
propde que sejam inseridas no edital do Pregdo Eletrénico n® 53/2021-TRE/RN,
em substituicdo ao disposto no subitem 3.4, alinea “b”, do referido instrumento
convocatorio, as seguintes previsdes, no sentido de que n3ao poderao participar da
licitagdo: a) empresa punida como a sangdo de suspensdo do direito de participar
de licitacdo e de contratar com o Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Norte, nos termos do art. 87, inciso lll, da Lei n?8.666/1993, durante o prazo da
sang¢do aplicada; b) empresa declarada inidonea para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica, enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢ao ou
até que seja promovida sua reabilitagao, nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n?
8.666/1993, durante o prazo da sangdo aplicada; c) empresa impedida de licitar
e contratar com a Unido, durante o prazo da sangao aplicada, nos termos do art. 7° da
Lei n2 10.520/2002 e o art. 49 do Decreto n? 10.024/2019.

4) Pedido 4 da Impugnagdo
4.1.  Transcrigao parcial e resumida do pedido:

4. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS
NAO PREVISTOS EM LEIl. O item 9.1.1 do Edital dispde que o
pregoeiro consultara os sistemas de registros de sangdes SICAF, CNJ
e CEIS, CNDT, visando aferir eventual sang¢ao aplicada a
licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar deste
certame. Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressao
de que uma vez consultado o referido cadastro, na hipotese de
haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornard a empresa
com uma penalidade supostamente existente, impedida de
participar do certame. [...] Ndo se pode admitir que empresas
gue apresentem algum tipo de penalidade sejam impedidas
de participar do certame, a menos que a penalidade seja em
face do drgdo licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em
impedimento. Nesse contexto, o mesmo racional se aplica ao
disposto no item que se impugna. Nao se pode admitir que o
resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte
para algum tipo de penalidade, estenda seus efeitos de modo a
impedir a empresa penalizada de licitar com outros drgdos, que nado
o penalizante. E necessario que seja expressamente previsto que
haverd proibicdo de participar a empresa que, apds consulta aos
referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade com o
orgao licitante e ndo com qualquer ¢érgdao. Como ja dito
anteriormente, na eventualidade de existirem sancles
registradas nesses cadastros, s6 poderia se dizer que existiria
impedimento de participagdo, se a san¢ao ali cadastrada fosse



restritiva do direito de participar de licitacGes, cujos efeitos estdo
limitados ao 6rgdo penalizante na forma do Art. 87, Ill, da Lei
8.666/93. Ou seja, para que se possa associar o resultado da
consulta como impeditivo de participagdo, a sangdo ali registrada
deve ser restritiva de participagdo somente com o presente 6érgao
licitante. Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de
suspensdo ou impedimento com outros dérgdos que nao o
licitante, ndo pode ser condicionante da participagdo. Para
que  haja impedimento, a  sangao registrada  deve
necessariamente ser em face do 6érgdo licitante, sob pena de
se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a
participacdo de empresas punidas em  quaisquer  casos,
ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o
tema.

Resposta ao Pedido 4:

4.2. A empresa impugnante alega haver irregularidade na redagao do subitem 9.1.1
do edital do Pregdo Eletrénico n? 53/2021-TRE/RN, a seguir transcrito:

“9.1.1. Para habilitagdo neste Pregdo Eletronico, a empresa
interessada devera comprovar, a titulo de regularidade fiscal e
trabalhista:

[...]

d) inexisténcia de registros impeditivos a contratagdo no Cadastro

Nacional de Condenacgoes Civeis por Improbidade
Administrativa mantido pelo Conselho Nacional
de Justica

(www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php);

e) inexisténcia de registros impeditivos a contratacdo no
Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS),
disponivel no portal da transparéncia
(www.portaltransparencia.gov.br);”

4.3, Esta unidade técnica entende ndo haver justificativa para modificacdo da
redacdo desses dispositivos do edital. Isso porque o pregoeiro do TRE/RN ird consultar
o Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e o Cadastro Nacional de
Condenacgdes Civeis por Improbidade Administrativa para verificar se alguma
sancdo eventualmente registrada nesses cadastros, em desfavor de algum
licitante que participar do Pregdo Eletronico n? 53/2021-TRE/RN, impedird que
tal licitante possa ser contratado para executar o objeto dessa licitacdo
especifica. Caso a sancdo eventualmente registrada no CEIS ndo impedir a
contratacdo com este Tribunal ou com a Administragdo Publica ou com a Unido, o
licitante em questdo podera ser contratado, obviamente. A empresa impugnante nao
pode presumir que o pregoeiro do TRE/RN cometerd alguma ilegalidade na
aplicacdo dos referidos dispositivos do edital do certame.

4.4, Também ndo é correto a empresa impugnante afirmar que os referidos
cadastros s3o “CADASTROS NAO PREVISTOS EM LEI”. Nas licitagdes promovidas
por orgdos publicos federais a consulta a varios cadastros (SICAF, Licitantes



Inidoneos -TCU, CNJ, CEIS) é uma recomendacdo do Tribunal de Contas da
Unido, como forma de dar cumprimento ao disposto no art. 97 da Lei n2
8.666/1993. Recomendagdo nesse sentido constou, por exemplo, do Acérddo n?
1.793/2011-TCU-Plendrio, nos seguintes termos:

“9.5. recomendar ao Departamento de Coordenacio e
Governanca das Empresas Estatais/MP, ao Conselho Nacional de
Justica e ao Conselho Nacional do Ministério Publico que:

9.5.1. orientem, conforme o caso, as entidades ou os orgdos
sob sua atuagao:

[...]

9.5.1.5. a verificarem, durante a fase de habilitacio das
empresas, em atenc¢do ao art. 97, caput e paragrafo unico, da Lei n?
8.666/1993, além da habitual pesquisa ja realizada no mddulo
Sicaf do sistema Siasg, a existéncia de registros impeditivos da
contratacao:

9.5.1.5.1. no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
Suspensas/CGU, disponivel no Portal da
Transparéncia (http://www. portaltransparencia.gov.br);

9.5.1.5.2. por improbidade administrativa no  Cadastro

Nacional de Condenagbes Civeis por Ato de Improbidade
Administrativa disponivel no Portal do CNJ;”
4.5. Mais recentemente, o § 42 do art. 91 da Lei n? 14.133/2021 (nova lei de

licitagdes) estabeleceu a exigéncia legal de consulta ao CEIS e a outros
cadastros no ambito das contratagdes publicas:

“§ 42 Antes de formalizar ou prorrogar o prazo de vigéncia do
contrato, a Administracdo devera verificar a regularidade fiscal
do contratado, consultar o Cadastro Nacional de Empresas
Inidoneas e Suspensas (Ceis) e o Cadastro Nacional de Empresas
Punidas (Cnep), emitir as certidGes negativas de inidoneidade,
de impedimento e de débitos trabalhistas e junta-las ao
respectivo processo.”

4.6. Diante do exposto, esta unidade técnica opina pelo ndo acolhimento do
Pedido 4 da Impugnagdo sob exame.

5) Pedido 5 da Impugnacao
5.1.  Transcri¢do parcial e resumida do pedido:

“5. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO DE
AUTORIZACAO NA ANATEL - AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES. O Item 19.3.1 do Termo de Referéncia
exige a apresentacdo da cdpia do Termo de Autorizagdo
devidamente assinado com a  Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes — ANATEL. Neste sentido, cumpre esclarecer
gue a apresentacdo do Extrato do Termo de Autorizacdo ou do



Contrato de Concessdo celebrados com a Anatel, devidamente
publicado no Diario Oficial da Unido, é documento habil para
comprovar referida exigéncia editalicia. [...] Ante o exposto, requer
a adequacdo da exigéncia prevista nos itens em comento, para que
as licitantes possam apresentar o extrato do Termo de Autorizagdao
ou do Contrato de Concessao, outorgado pela ANATEL e
devidamente publicado no Diario Oficial da Unido.”

Resposta ao Pedido 5:

5.2. A empresa impugnante questiona a redacdo do subitem 19.3.1 do
Termo de Referéncia (Anexo | do edital do Pregdo Eletronico n? 53/2021-TRE/RN, a
seguir transcrito:

“19.3.1. Apresentar Certificado ou Declaragdo fornecido pela
Agéncia Nacional de TelecomunicacGes (ANATEL), atestando que a
contratada estd habilitada a prestar os servicos previstos no
objeto deste Termo de Referéncia ou, ainda, Termo ou
Contrato de Concessdao, Autorizacdo ou Permissdo firmado com a
ANATEL.”

5.3. Esta unidade técnica entende que a redacdo desse subitem poderd ser
modificada, de maneira a admitir a aceitacdo de qualquer outro documento
equivalente, previsto na legislacdo aplicavel a ANATEL, que possam atender a esse
requisito de habilitacdo. Com esse objetivo, esta unidade técnica propde que seja
adotada a seguinte redacdo para o aludido subitem 19.3.1 do Termo de Referéncia:

“19.3.1. Apresentar Certificado ou Declaracdo fornecido pela
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (ANATEL), atestando que a
contratada esta habilitada a prestar os servicos previstos no
objeto deste Termo de Referéncia, ou Termo ou Contrato de
Concessdao, Autorizacdo ou Permissdao firmado com a ANATEL
ou, ainda, qualquer outro ato autorizador emitido pela ANATEL,
previsto na legislacdo vigente no ambito do referido érgao
regulatério, que atenda a este requisito de habilitagao.”

5.4, Nesses termos, esta unidade técnica entende possivel o acolhimento do
Pedido 5 da empresa impugnante.

6) Pedido 6 da Impugnagdo
6.1. Transcri¢cdo parcial e resumida do pedido:

“6. DA COMPROVACAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA.
Oitem

9.2.2 do Edital estabelece que: “As empresas que apresentarem
resultado inferior ou igual a 1(um) em qualquer dos indices de
Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente
(LC), deverdao comprovar patrimonio liquido de 10% (dez por
cento) do valor total estimado da contratagdo ou do item
pertinente.”



N3o obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em
comento afronta flagrantemente o artigo 31, § 29, da Lei
8.666/93, que dispde sobre a alternatividade [...]

[...]

O item 7.2 da IN/MARE n.2 5/1995, prevé que as empresas, quando
de suas habilitagdes em licitagdes publicas, que apresentarem
resultado igual ou menor do que 1 (um ) em qualquer um dos indices
seguintes: Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez
Corrente (LC), deverdo comprovar, considerados os riscos para
administragdo e, a critério da autoridade competente, o capital
minimo ou patrimonio liquido minimo, na forma e limites permitidos
pela Lei n? 8.666/1993.

[...]

De todo o exposto, requer a adequacdo do item em comento do
Edital, de forma que possibilite que a comprovacdo da
qualificagdo econdmico- financeira seja feita pelo Iindice de
Solvéncia Geral (SG) ou, ALTERNATIVAMENTE, por meio de
comprovacdao de capital minimo ou patrimonio liquido minimo nao
superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo,
nos termos do artigo 31, § 2°, da Lei 8666/93 e ao item 7.2 da
IN/MARE n.2 5/1995.”

Resposta ao Pedido 6:

6.2. A empresa impugnante faz alusdo a Instrucdo Normativa MARE n? 5/1995, a
qual foi revogada pela Instrucdo Normativa SLTI/MOOG n? 2/2010. Apesar disso, a
mesma regra de comprovacao da qualificagdo econdmico-financeira, existente
na instrucao normativa revogada, foi mantida na nova instrucdo normativa
mencionada, nos seguintes termos:

“Art. 44. O instrumento convocatério devera prever, também,
que as empresas que apresentarem resultado igual ou menor
que 1 (um), em qualquer dos indices referidos no inciso V do art.
43 desta norma, quando da habilitacio, deverdo comprovar,
considerados os riscos para a Administracdo, e, a critério da
autoridade competente, o capital minimo ou o patrimonio liquido
minimo, na forma dos §§ 22 e 39, do art. 31 da Lei n? 8.666, de
1993, como exigéncia para sua habilitacdo, podendo, ainda, ser
solicitada prestacdo de garantia na forma do § 12 do art. 56 do
referido diploma legal, para fins de contratacdo.”

5.3. Em face disso, esta unidade técnica entende possivel o acolhimento do Pedido
6 da empresa impugnante.

7) Pedido 7 da Impugnagdo
7.1.  Transcrigdo parcial e resumida do pedido:

“O item 12.3 da Minuta do Contrato estabelece que o pagamento
devera ser realizado por meio de “uma dUnica fatura mensal”,
sendo silente quanto a outros detalhes.



Isso porque, o procedimento de pagamento adotado
relativamente aos servicos de telecomunicacGes, se da mediante
apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou
mediante SIAFI nos casos de o6rgdos vinculados a Administragao
Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

[...]

Diante do exposto, faz jus a presente impugnacdo para que
seja esclarecida a possibilidade de pagamento via boleto com
codigo de barras.”

Resposta ao Pedido 7:

7.1 Esta unidade técnica entende possivel o acolhimento do Pedido 7 da
empresa impugnante.

8) Pedido 8 da Impugnagdo
8.1.  Transcricdo parcial e resumida do pedido:

“8. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL. O
item

15.10 do Termo de Referéncia estipula que as faturas que
apresentarem incorrec¢oes serdo devolvidas a Contratada e ndo sera
iniciada a contagem de prazo para pagamento pela Contratante até a
sua correcdo. [...]

Contudo, tal previsdo ndo é razoavel, haja vista que a
parcela incontroversa, ou seja, aquela sobre a qual ndo paira
qgualquer duvida, deve ser paga pela Administracdo prontamente,
nao sendo necessario aguardar a correc¢do da fatura.

[...] Ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a
Contratante deverd pagar o valor sobre o qual ndo se tem
duvidas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o valor
gue se discute como devido ou ndo. Diante disso, requer a
adequacdo do item em comento a fim de que o pagamento da
parcela incontroversa seja efetuado imediatamente pela

Contratante e o restante apds a devida regularizacdo do documento
fiscal.

Resposta ao Pedido 8:

8.2.  Esta unidade técnica entende nao haver 6bice ao acolhimento do Pedido
8 da empresa impugnante, mediante a inclusdo, na redacdo do subitem 15.10
do termo de referéncia, a seguinte previsdo: “Havendo viabilidade técnica e auséncia
de obice contratual, o pagamento de parcela incontroversa poderd ser efetuado
imediatamente pela Contratante e o restante apds a devida regularizacdo do
documento fiscal”.

9) Pedido 9 da Impugnagdo
9.1. Transcricdo parcial e resumida do pedido:

“9. DA APLICACAO DE PENALIDADE COM PRAZO DIVERSO DO
ARTIGO 87, INCISO Ill DA LEI N.2 8.666/93. A Clausula 18.2.4 do



Edital estabelece que a empresa que a empresa contratada podera
ser impedida de contratar com a Administracdo e descredenciada no
SICAF, pelo prazo de até 5 anos, pela inexecugdo total ou parcial
do contrato. Deve-se observar que o item anteriormente
mencionado colide frontalmente com o disposto no artigo

87, inciso Il da Lei n.2 8.666/93. [...] Com efeito, o art. 87, inciso I,
da Lei n.2 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de penalidades
em caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspensdo
temporaria de participacdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administracdo por até 2 (dois) anos. [...]
Portanto, requer seja alterado o item em comento para que seja
adotado o periodo legal de suspensdo de até 02 (dois) anos.”

Resposta ao Pedido 9:

9.2. A empresa impugnante entende que a redacdo do subitem 18.2.4 do
termo de referéncia possibilitara que o TRE/RN possa aplicar a san¢do do 72 da Lei n®
10.520/2002 na hipdtese de descumprimento parcial do contrato.

9.3. Objetivando dirimir a duvida relatada, esta unidade técnica sugere que o
referido subitem 18.2.4 passe a ter a seguinte redacdo:

“18.2.4. Sancdo de impedimento de licitar e contratar com a
Unido e descredenciamento do SICAF pelo prazo de até 5
(cinco) anos, na ocorréncia de qualquer das hipoteses
expressamente previstas no art. 72 da Lei n? 10.520/2002.”

10) Pedido 10 da Impugnagdo
10.1. Transcrigdo parcial e resumida do pedido:

10. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE
REGULARIDADE MENSALMENTE. O item 154 do Termo de
Referéncia e a clausula 12.1, “b” e subitens da Minuta do Contrato
estabelecem que a Contratante deverd apresentar 0s
comprovantes de regularidade fiscal e trabalhista
mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto com
a nota fiscal/fatura. Inicialmente é importante observar que tal
obrigacdo ndo encontra guarida na Lei n.2 8.666/93, portanto,
sem lastro legal. [...] Diante disso, requer a altera¢do do item em
comento para que ndo exija a apresentacao mensal das
certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob
pena de ferir os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade,
da Legalidade e ainda, o da fé publica inerente aos documentos
publicos.”

Resposta ao Pedido 10:

10.2. O Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acdrddo n? 11936/2016-TCU-22
Camara, determinou que os agentes publicos devem exigir dos licitantes e, nos casos
de contratos de duragcdo continuada, dos contratado, a cada pagamento
efetivado, a comprovagdo da regularidade fiscal perante as Fazendas Publicas, o
Instituo Nacional de Seguridade Social — INSS e o Fundo de Garantia por Tempo de



Servico — FGTS, seja por intermédio de consulta ao Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores — SICAF ou por intermédio de consulta aos sites
correspondentes a cada tributo e contribuigao.

10.3. E importante ressaltar que a auséncia de comprovacio da referida
regularidade ndo impede a efetivacdo dos pagamentos decorrentes de servicos
efetivamente prestados pelas empresas contratadas, sendo, todavia, hipdtese de
rescisdo contratual.

10.4. Diante do exposto, esta unidade técnica entende que o Pedido 10 da
empresa impugnante nao deverd ser acolhido, devendo, portanto, ser mantida
inalterada a redacdo do subitem 15.4 do Termo de Referéncia e da clausula 12.1, “b”
e subitens da Minuta do Contrato, tendo em vista que tal redagdo esta em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido acima
mencionada.

11) Pedido 11 da Impugnagao
11.1. Transcrigdo parcial e resumida do pedido:

“11. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS
DANOS DIRETOS COMPROVADAMENTE CAUSADOS A
CONTRATANTE. No item

10.3 do Termo de Referéncia verifica-se a previsdo de que a
contratada devera responder pelos danos causados a
Administracdo ou a bens do Contratante, sem, no entanto,
mencionar acerca da apuragao de culpa ou dolo. Insta esclarecer
que a previsdo contida no referido item é desproporcional,
pois prevé que a Contratada deverd arcar com QUALQUER
perda ou prejuizo sofrido pela Contratante.”

Resposta ao Pedido 11:

11.2. A redagdo do subitem 10.3 do Termo de Referéncia do Pregao Eletrénico n°
53/2021- TRE/RN é a mesma redagdo utilizada em editais de licitagdes realizadas por
orgdos publicos do Governo Federal, inclusive vinculados ao Ministério da Economia, a
exemplo do Pregdo Eletronico n? 15/2021, da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, no qual o edital do certame, no subitem 12.3 do Anexo | (Termo de
Referéncia), apresenta a seguinte redagdo:

“12. Obrigagdes da Contratada

[...]

12.3. Responsabilizar-se pelos vicios e danos decorrentes da
execucdo do objeto, bem como por todo e qualquer dano
causado a Unido ou a entidade federal, devendo ressarcir
imediatamente a Administracdo em sua integralidade, ficando
a Contratante autorizada a descontar da garantia, caso exigida
no edital, ou dos pagamentos devidos a Contratada, o valor
correspondente aos danos sofridos;”

11.3. Essa também é a redacdo utilizada nos modelos de licitagdes e
contratos disponibilizados no endereco eletronico da Advocacia Geral da Unido
na internet (vide: https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/consultoria-geral-da-



uniao-1/modelos-de- convenios-licitacoes-e-contratos/modelos-de-licitacoes-e-
contratos).

11.4. Cabe ressaltar o termo de referéncia do Pregdo Eletronico n° 53/2021-TRE/RN
prevé uma faixa de percentuais de multas que poderdo ser aplicadas de acordo com a
gravidade da conduta do contratado infrator e com o dano causado a
Administracdo, respeitado o principio da proporcionalidade, cuja observancia é
obrigatodria na aplicacdo de qualquer sancdo administrativa.

11.5. Diante do exposto, esta unidade técnica entende que o Pedido 11 da
empresa impugnante ndo poderd ser acolhido, por ndo se vislumbrar irregularidade na
redacdo do subitem 10.3 do Termo de Referéncia do Pregdo Eletrénico n° 53/2021-
TRE/RN.

12) Pedido 12 da Impugnagdo
12.1. Transcricdo parcial e resumida do pedido:

“12. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS. O item 18.2.2.3 do
Termo de

Referéncia determina a aplicacdo de multas que extrapolam o limite
de

10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo
Decreto n.2 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de
novembro de 1991. A fixagdo de multa nesse patamar também
ofende a Medida Provisdria n.2 2.172/01 (e suas reedicGes),
aplicdvel a todas as modalidades de contratagdo, inclusive
aquelas firmadas entre particulares e Administracdo Publica.

[...] Requer a adequacdo dos itens em comento, para que as
multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento)
sobre o valor do contrato.

Resposta ao Pedido 12:

12.2. A redacdo do subitem 18.2.2.3 do Termo de Referéncia do Pregdo
Eletronico n° 53/2021-TRE/RN é a mesma redacdo utilizada em editais de licitacGes
realizadas por 6rgdos publicos do Governo Federal, inclusive vinculados ao Ministério
da Economia, a exemplo do Pregdo Eletronico n? 15/2021, da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, no qual o edital do certame, no subitem 20.2.2.3 do Anexo | (Termo
de Referéncia), apresenta a seguinte redagdo:

“20.2. Pela inexecugdo total ou parcial do objeto deste contrato,
a
Administracdo pode aplicar a CONTRATADA as seguintes sangdes:

[...]
20.2.2. Multa de:
[...]
20.2.2.3.0,1% (um décimo por cento) até 15% (quinze por cento)
sobre o valor adjudicado, em caso de inexecucdo total da obrigacdo
assumida;”
12.3. Essa também é a redagdo utilizada nos modelos de licitagdes e
contratos disponibilizados no endereco eletronico da Advocacia Geral da Unido



na internet (vide: https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/consultoria-geral-da-
uniao-1/modelos-de- convenios-licitacoes-e-contratos/modelos-de-licitacoes-e-
contratos).

12.4. Cabe ressaltar o termo de referéncia do Pregdo Eletronico n° 53/2021-TRE/RN
prevé uma faixa de percentuais de multas que poderdo ser aplicadas de acordo com a
gravidade da conduta do contratado infrator e com o dano causado a
Administragdo, respeitado o principio da proporcionalidade, cuja observancia é
obrigatdria na aplicagdao de qualquer sangdao administrativa.

12.5. Diante do exposto, esta unidade técnica entende que o Pedido 12 da
empresa impugnante ndo podera ser acolhido, por ndo se vislumbrar irregularidade na
redacao do subitem 18.2.2.3 do Termo de Referéncia do Pregdo Eletronico n°
53/2021-TRE/RN.

13) Pedido 13 da Impugnacgdo

13.1. Transcricdo parcial e resumida do pedido:

“13. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE INEXECUCAO
PARCIAL DO CONTRATO. O item 12.4, “b” do Edital e a Clausula 10.3,
“b” da Minuta do Contrato preveem a aplicagao de multas sobre o
valor total adjudicado, mesmo em caso de inexecucdo parcial.

No entanto, ndo se pode admitir que o percentual de multa, em caso
de inexecugdo parcial pela Contratada, incida sobre o valor total do
contrato, haja vista que a fixagao das sangdes atinentes a contratagao
administrativa reside na razoabilidade e na proporcionalidade.

[...]

Por todo o exposto, requer a adequacao dos itens em comento para
que o percentual da penalidade de multa em caso de
inadimplemento parcial incida sobre o valor da parcela ou valor do
servico em atraso, e ndo sobre o valor total do contrato.”

Resposta ao Pedido 13:

13.2. O termo de referéncia do Pregdo Eletrénico n° 53/2021-TRE/RN prevé uma
faixa de percentuais de multas que poderdo ser aplicadas de acordo com a gravidade
da conduta do contratado infrator e com o dano causado a Administracdo,
respeitado o principio da proporcionalidade, cuja observancia é obrigatdria na
aplicacdo de qualquer sancdo administrativa.

13.3. A definicdo do valor de eventual multa a ser aplicada na
ocorréncia de descumprimento parcial ou total do contrato serd apurado em
processo administrativo, no qual a empresa contratada tera oportunidade para
exercer o direito ao contraditorio e a ampla defesa. E durante o processo
administrativo de sancionamento serdo examinadas e ponderadas as falhas
contratuais identificadas, de maneira a garantir a proporcionalidade da penalidade a
ser aplicada em relacdo a conduta praticada pela empresa.

13.4. Diante do exposto, esta unidade técnica entende que o Pedido 13 da
empresa impugnante ndo poderd ser acolhido, por ndo se vislumbrar irregularidade na



redacdo do subitem 18.2.2.3 do Termo de Referéncia do Pregdo Eletronico n°
53/2021-TRE/RN.

13.5. Apenas como forma de vincular mais explicitamente o edital e o
instrumento contratual ao termo de referéncia em relacdo ao percentual de
multa que poderd ser aplicado, esta unidade técnica sugere que o subitem 12.4, “b”
do edital e o subitem 10.3, alinea “b”, da Clausula Décima da minuta do contrato
passem a ter a seguinte redacao:

a) no edital:

“12.4.[...]
[...]
b) multa, calculada de acordo com a faixa de percentuais de
multas prevista no Anexo | deste edital (Termo de Referéncia);”

b) na minuta do contrato:
“10.3.[...]
[...]
b) multa, calculada de acordo com a faixa de percentuais de
multas prevista no Anexo | (Termo de Referéncia) do edital do
pregdo eletronico referido na Clausula Primeira deste contrato;”

14) Pedidos relacionados a “PARTE TECNICA”
14.1) Pedido referente a subcontratagdo:

14.1.1. Transcrigdo do pedido:

“1. DA SUBCONTRATACAO: Solicitamos que seja incluida a
possibilidade de subcontratacdo de atividades acessdrias e
complementares, desde que isso ndo implique transferéncia da
prestacdao do servico contratado, em perda de economicidade ou
em detrimento de sua qualidade, entende-se como atividade
acessoria e complementar aquelas atividades de apoio para
montagem ou manutencdo do item de servico. Nossa solicitagdo
serd acatada?
14.1.2. Resposta:
A unidade técnica competente do TRE/RN para essa matéria (Se¢do de Redes e
Infraestrutura) pronunciou-se pela possibilidade de acolhimento desse pedido. Em
face disso, a redacdo do subitem 11.1 do termo de referéncia deverd ser
complementada, para incluir a previsdo expressa de que a subcontratacdo abrangera
apenas atividades acessorias e complementares, ndo podendo acarretar transferéncia
da prestacdo do servico continuado contratado, perda de economicidade ou prejuizos
para a qualidade do servico, entendendo- se como atividades acessérias e
complementares aquelas atividades de apoio para montagem ou manutencdo do
item de servico.

14.2) Pedido referente a entrega do objeto contratado:

14.2.1. Transcrigdo do pedido:



“2. DA ENTREGA. Os servicos serdo prestados no TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE, localizada na Av.
Rui Barbosa, n2 215, Tirol, Natal/RN (CEP: 59015-290).

N3o foi identificado o prazo de entrega do Objeto licitado, desta
forma solicitamos que o prazo de entrega seja definido para 60
(sessenta) dias apds a solicitagdo formal por parte da
CONTRATANTE uma vez que a CONTRATANTE exige que a entrega
seja através de acesso via fibra dptica, que dependerd de projeto
especial de implementagao de acesso que podera depender de
licencas e autorizacbes de oérgdos e agéncias regulatdrias para
obra de acesso. Nossa solicitagao sera acatada?”

14.2.2. Resposta:

A unidade técnica competente do TRE/RN para essa matéria (Secdo de Redes e
Infraestrutura) pronunciou-se pela possibilidade de acolhimento desse pedido,
tendo em vista que ndo constou do termo de referéncia a indicacdo do prazo
guestionado pela empresa impugnante. Em face disso, deverd ser inserida no termo
de referéncia a previsdo de prazo para a entrega do objeto contratado.

14.3) Pedido referente a justificativa e objetivo da contratagao:

14.3.1. Transcricdao do pedido:

3. JUSTIFICATIVA E OBJETIVO DA CONTRATAGAO: “2.2. Esse servico é
de suma importancia para este Tribunal, pois garante acesso dos
usudrios ao publico interno e externo, por meio de contato
telefénico, permitindo maior  eficiéncia na execug¢dao  das
atividades, bem como  a operacionalizacdo dos servicos
relacionados a telefonia VOIP, tendo em vista a necessidade de se
manter a infraestrutura necessaria a adequada utilizagdo dessa
modalidade de telefonia.” Entendemos que o servico a ser licitado é
apenas STFC através de tronco E1, ndao sendo escopo a solugao VOIP.
A qual estd responsabilidade da CONTRATANTE. E correto nosso
entendimento?”

14.3.2. Resposta:

A unidade técnica competente do TRE/RN para essa matéria (Secdo de Redes e
Infraestrutura) informou que o entendimento da empresa impugnante esta correto.

Natal, 21 de setembro de 2021.
Marat Soares Teixeira
Chefe da Sec¢do de LicitagOes e Contratos
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte”

4. Ao final, a impugnante Ol S.A requer, em sintese, o julgamento
da impugnacao acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessdrias nos termos do
Edital e seus anexos, bem como sua consequente republicacdo e suspensido da data de
realizacdo do certame.

5. Em vista do exposto, acolhendo as fundamentadas
informagdes da Segdao de Licitagdes e Contratos — SELIC e da Se¢do de Redes e



Infraestrutura - SRI, tem-se como merecedor de ajuste o edital/TR os itens 01 a 03, 05
a 09 e 14, da impugnacao e acredita-se que as disposicdes questionadas nos itens 04 e
10 a 13 na impugnagdo ndo se mostraram suficientes para afrontarem as disposi¢coes
da lei de licitacGes, posto que a administracdo “tem o poder-dever de exigir, em suas
contratacdes, os requisitos considerados indispensaveis a boa e regular execucdo do
objeto que constituird encargo da futura contratada”, conforme entendimento no voto
do relator do ACORDAO N2 445/2014 — TCU — Plenério.

DECISAO

Considerando o disposto na Portaria n? 106/2020-DG, que designou
os servidores para comporem a equipe Unica de pregdo do TRE-RN, e com base no
inciso I, do Art. 17, do Decreto 10.024/2019, bem como na informacdo da Secdo de
Licitacdes e Contratos-SELIC e Secdo de Redes e Infraestrutra — SRI, decido por
conhecer da impugnag¢ao apresentada pela empresa Ol S.A, para no mérito dar-lhe
provimento quanto aos itens 01 a 03, 05 a 09 e 14 da impugnagao e negar-lhe
provimento quanto aos itens 04 e 10 a 13 da impugnagao, para manter inalterado o
edital do Pregdo Eletronico n? 53-2021, na forma em que se encontra publicado.

Natal 30 de setembro de 2021.

PEDRO SANCHO DE MEDEIROS
Pregoeiro



