INFORMACAO N° 73/2020-SENGE
PAE N° 6167/2020

Assunto: Pregdo Eletronico n® 62/2020 - Servigos de revitalizacdo dos prédios que abrigam os cartdrios
eleitorais de Parnamirim, Sdo Jos¢ de Mipibu e Nisia Floresta/RN. Anadlise de respostas as
diligéncias.

ITEM I

Em nossa anterior Informagao n° 72-SENGE, ndo houve qualquer questionamento a proposta
¢ a habilitacdo da empresa IM ENGENHARIA LTDA., no valor total de R$ 44.000,00 para
revitaliza¢do da edificagcdo que abriga o Férum Eleitoral de Parnamirim.

ITEM II

Em nossa anterior Informagao n° 72-SENGE, em sede de analise da proposta no Pregao n°
062/2020, da empresa W DA S MOREIRA ENGENHARIA EIRELLI EPP, no valor total de
R$ 38.999,99, para revitalizagdo da edificacdo que abriga o Forum Eleitoral de Sao José do Mipibu,
foram apontadas discrepancias, ora submetidas a diligéncia:

Em seguida, analisando o preco total estimado na planilha or¢amentéria do TRE/RN, que foi
de R$ 58.874,12, em comparagdo com a proposta da empresa, verifica-se um desconto de
34,07% em relacio ao estimado.

Em verificagdo na curva ABC dos itens de servigos, tem-se que o licitante apresentou
descontos sobre os precos unitarios propostos pelo TRE da ordem de 0,44 a 54,67%, sendo
este ultimo no subitem 7.8, referente a pintura tipo zarcdo com representatividade de 1,61%
na proposta.

Verificamos ainda o desconto de 47,27% oferecido no subitem 7.6 referente a pintura acrilica,
com representatividade de 10,39% na proposta.

Ao verificarmos a composicdo do preco ofertado pelo licitante identificamos que os
coeficientes de consumo para o servico estdo dentro dos padrdes especificados e estimados
pelo SINAPI, contudo, o preco unitario do material, “tinta acrilica premium” estd aquém do
mercado pois a referéncia SINAPI é de RS 18,86/litro e o preco inserido na composi¢ao do
licitante é de R$ 7,00/litro.

Na mesma linha de verificacdo analisamos o preco do servigo do subitem 2.9, telhamento com
telha ondulada de fibrocimento, cujo prego unitario ofertado ¢ R$ 40,01/m? com desconto de
32,98% sob o preco base da licitagdo.

Ao consultar a composi¢do do prego ofertado identificamos que os coeficientes estdo
compativeis com a referéncia SINAPI, contudo, o prego da telha ofertado de R$ 17,16/m? esta
muito abaixo da referéncia de mercado estimada pelo SINAPI que é de RS 29,49/m?.

Diante do exposto, entendemos que a empresa apresentou habilitagdo conforme exigido em
edital, contudo alguns precos propostos apontam para inexequibilidade conforme
demonstrado acima, salvo melhor juizo.

Nao houve questionamento quanto a habilitagao técnica da licitante. Apenas foram apontados
0s pre¢os unitarios de insumos, que estavam muito abaixo da cotagdo do SINAPI/Caixa, que € o preco
coletado pela consulta regular do IBGE em Capitais.



Por exemplo, o prego do insumo “tinta acrilica premium”, ofertada por R$ 7,00 o litro,
representa apenas 37% do preco oficial do SINAPI (de R$ 18,86 o litro, vide Info 72-SENGE).

Da mesma forma, o prego da telha ondulada de fibrocimento, cotejada na Capital, consta o
preco oficial do SINAPI de R$ 29,49 o metro quadrado, enquanto a planilha do licitante contemplou
este insumo a R$ 17,16 o metro quadrado, ou seja, apenas 58% do preco oficial.

Em resposta a diligéncia, a licitante apenas apresentou sua manifestacdo, datada de 03 de
setembro de 2020, e alegou que “possui condi¢oes de assumir e cumprir as especificacoes do objeto
do Pregdo Eletronico 62/2020 [...] sem prejuizo de qualidade e prazo para execug¢do dos servigos
conforme sua Proposta apresentada”, e acrescentou que “a empresa tem mao de obra disponivel e
apresenta materiais em estoque e equipamentos proprios” (sic).

No tocante ao preco da telha de fibrocimento, insumo do subitem 2.9, a licitante afirmou que:

“além de ter estoque de materiais (telha de fibrocimento), quanto ao prego caso necessite
adquirir esses materiais (telhas de fibrocimento) sdo adquiridos direto da Fabrica Eternit com
o valor de 50% no minimo a menos do valor de mercado local e entregue na propria obra (sem
custos de transporte de natal para o local da obra)” (sic).

A respeito dos subitens 7.6 e 7.8, a licitante afirmou que:

“tem estoque de materiais (tintas, esmaltes e zarcOoes) e mao-de-obra qualificada e agil
disponivel para execugdo, ¢ além do mais sdo servigos que tem uma Otima velocidade de
produgdo. Caso necessite de adquirir os materiais de pintura podem ser adquiridos de fabrica
com valores bem abaixo do valor de mercado local e também devido ser uma quantidade
consideravel” (sic).

Por fim, a empresa se comprometeu afirmando a Administragdo que “possui conhecimento
do local e servigos a serem executados, estando ciente que o desconto apresentado ndo afetard a
qualidade dos servigos futuramente prestados, caso sejamos vencedora do certame” (sic).

Declarou em seguida que a proposta e precos unitarios serdo cumpridos e o servigo executado
conforme edital.

Esta Secdo Técnica esclarece que o emprego de materiais guardados em estoque da licitante
pode acarretar uma série de defeitos na qualidade do objeto contratado, ou posteriores patologias na
edificacdo, decorrentes de:

a. Tintas de lotes proximo da data de validade ou vencida;

b. Diferenca de coloragdo entre tintas antigas e novas, repercutindo em variagdo na
coloragdo ou tonalidade da fachada do prédio;

c. Aplicagdo de tinta com sedimenta¢cdo, com mofo ou solvente vencido;

d. Eventual emprego de telhas com trincas ou perfuragdes anteriores;

e. Outras eventuais repercussodes na qualidade do servigo prestado.

Ressalta-se que o objeto licitado previu a prestagao de servicos com o fornecimento de
materiais adequados, novos e de primeiro uso, conforme consta da composicdo de precos do
SINAPI/CEF, constante do Edital em tela, cujos precos de insumos sdo coletados no mercado local
(varejista) periodicamente pelo IBGE. Esse foi o objeto licitado.



A proposta da licitante ¢ a de menor valor cotejado em pregao, e para tanto, ela oferece a
Administragdo um objeto que € composto por seu “estoque de materiais (tintas, esmaltes e zarcoes)”,
indicando claramente que sua proposta contempla itens que serdo aplicados no contrato como novos.

A nosso ver, a proposta contempla objeto distinto do Edital, porém, por ultrapassar a
competéncia desta Unidade Técnica, sugerimos ao ilustre Pregoeiro que submeta esta questao a analise
juridica, ao que reforcamos que, caso a Administragdo acolha e aceite esta proposta, a Fiscalizacao
exigira, no curso da contratagao, o pleno cumprimento da qualidade, o nimero de demaos das pinturas,
e o emprego de materiais de qualidade correspondente ao padrao do Edital.

ITEM III

Em nossa anterior Informagao n° 72-SENGE, em sede de analise da proposta no Pregao n°
062/2020, da empresa NORMA ENGENHARIA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, no valor
total de R$ 25.950,00, para revitalizagao da edificagdo que abriga o Forum Eleitoral de Nisia Floresta,
foram apontadas discrepancias, ora submetidas a diligéncia:

SUBITEM 20.3.2 e 20.3.3 — Nao foi possivel identificar dentre os atestados e certiddes de
acervo técnico — CAT, apresentados aquele que demonstrasse: execuc¢do de servicos de
engenharia de construcdo ou reforma de imovel residencial, comercial ou industrial com area
minima de 100 (cem) metros quadrados de area construida.

A licitante apresentou, por meio do sitio ComprasGovernamentais, varios arquivos, contendo
a sua resposta a diligéncia, e uma nova planilha or¢amentaria.

Quanto a este ponto, a licitante esclareceu, apontando a Certidao de Acervo Técnico — CAT
n° 1347059/2019-CREA/RN, em nome do Eng. FRANCIMARIO AVELINO DE ARAUIJO, e da
empresa NORMA ENGENHARIA SERVICOS ELETRICOS LTDA — ME, pela prestagdo de servigos
de “RECUPERACAO DA COBERTURA DA ESCOLA MUNICIPAL DE PEDRA PRETA-RN”, com
130m? de reforma de cobertura.

No tocante a planilha, foram as anotagdes da Informacao anterior:

Preliminarmente, registramos que a planilha da licitante e suas composi¢oes de pregos
unitirios NAO foram devidamente assinadas por profissional engenheiro civil, que sem
aposi¢do de assinatura do responsavel técnico por sua lavratura a torna uma simples planilha,
em desconformidade com a determinagdo do artigo 13 da Lei 5.194/1966 que regulamenta a
profissdo de engenheiro. Comparada a uma prescri¢do de medicamento sem assinatura do
médico, € apenas uma recomendagao.

Em seguida, analisando o preco total estimado na planilha or¢amentéria do TRE/RN, que foi
de R$ 41.719,65, em comparagdo com a proposta da empresa, verifica-se um desconto de
37,72% em relagdo ao estimado.

Em verificacdo por curva ABC dos itens de servicos, tem-se que o segundo servico mais
relevante e significativo da proposta ¢ o subitem 7.6, cujo valor total proposto foi de
R$ 2.735,70 com um desconto de 69,35% em relagdo ao valor orcado pelo TRE que ¢é de
RS 8.926,67, e representa 23,28% do total da proposta.

Verificamos a composi¢do de precos unitarios para este servigo, proposto pela empresa, e
verificamos uma redugdo drastica nos coeficientes de materiais € mao de obra se comparada
com a composi¢ao usada no orcamento base proposto pelo TRE/RN.



Somente a titulo comparativo, na composi¢cdo do subitem 7.6, proposto pela licitante o
consumo de tinta acrilica para execu¢do de um metro quadrado de pintura seria de 0,1237611
litros.

Comparado ao consumo estimado pelo SINAPI de 0,33 litros, identificamos uma redugdo de
62% s6 no material, reducdo de 58% no coeficiente de mao de obra do pintor e do sirvente.

Podemos afirmar que o preco se mostra inexequivel uma vez que o quantitativo de material
apresentado nao ¢ suficiente para um s6 demao, sendo que o servigo especificado requer
DUAS DEMAOS, portanto, ndo condiz com os requisitos do servigo licitado.

Seguimos analisando a planilha e verificamos que todos os servi¢os de pintura receberam
descontos da ordem de 45 a 69% obtidos pela reducao sistematica dos coeficientes de consumo
de materiais e mao de obra, o que salvo ledo engano, torna a proposta inexequivel perante as
especificagdes de pintura que em sua maioria determinam a aplicagdo de dupla camada de
tinta.

Naquela Informagao, esta Secao de Engenharia alertou que a quantidade de materiais langada
na composic¢do de precos era, no exemplo do subitem 7.6, de apenas 0,12371, ou seja, 123ml (cento e
vinte e trés mililitros) de tinta para pintar 1m? de parede, quantidade insuficiente para aplicacao
de duas demaos de tinta.

Em resposta a diligéncia, a licitante NORMA ENGENHARIA informou que “houve erro de
preenchimento de planilha de composto de prego unitario, deste modo, estamos enviando uma nova
planilha com as devidas corregoes. O nosso coeficiente de mao-de-obra é menor, devido a expertise e
experiéncia dos nossos funciondrios”.

Reanalisando as planilhas, especificamente no subitem 7.6, ja mencionado anteriormente,
verifica-se que a licitante realizou ajuste nas quantidades de insumos, aumentando o coeficiente da
tinta, de 0,1231 para 0,3301 (ou 330ml) de tinta por metro quadrado de pintura.

Contudo, para aumentar o coeficiente de consumo de tinta, a licitante teve de reduzir o preco
unitario da tinta, de R$ 14,59 o litro, para R$ 5,45 o litro, conforme consta de suas composi¢oes de
precos unitarios, reapresentadas em anexo a planilha:

7.6 Cédigo Banco Descrigao Tipo Und Quant.  Valor  Total
Unit

Composicao 88489 SINAPI APLIQACAO MANUAL DE PINTURA COM TINTA LATEX PINT - m?  1,0000000 3,46 3,46
ACRILICA EM PAREDES, DUAS DEMAQS. AF_06/2014 PINTURAS

Composicao 88310 SINAPI PINTOR COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI - H 0,0686223 19,09 1,31
Auxiliar SERVICOS
DIVERSOS

Composicao 88316 SINAPI SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI - H 0,0251618 13,91 0,35
Auxiliar SERVICOS
DIVERSOS

Insumo 00007356 = SINAPI TINTA ACRILICA PREMIUM, COR BRANCO FOSCO Material L 0,3300000 545 1,80

Tecnicamente, observa-se que o custo unitario da tinta, pesquisado pelo IBGE no mercado
local das Capitais e langado na planilha de insumos do SINAPI/CEF, foi de R$ 18,86 o litro, conforme
a ultima tabela SINAPI divulgada:

COD: 00007356 : TINTA ACRILICA PREMIUM, COR BRANCO FOSCO : L : R$ 18,86



Em suma, o custo unitario da tinta que integra a composi¢ao do pre¢o do subitem 7.6 da
licitante (R$ 5,45), é de aproximadamente 29% do preco coletado pelo IBGE e que integra o SINAPI
para esta Capital (R$ 18,86 o litro).

E assim voltamos ao tema abordado no Item II, acima, em que a licitante alega ser justa a
reducdo de pregos de tintas e outros insumos, incorrendo na redu¢do da qualidade e alteragcdo da
esséncia do objeto licitado, questdo que ora submetemos a andlise juridica da Administragdo.

Além disso, verificou-se que a licitante cometeu um erro na quantidade do subitem 6.3, que
deveria ser de 04 (quatro) placas de sinalizacdo, e na proposta da licitante somente constam 03 (trés)
unidades, com reflexos no valor total da proposta, que deveria ser, se estivesse correta, de
R$ 25.984,15, em vez de R$ 25.950,00. A despeito do erro de multiplicagdo no subitem 6.3, a licitante
devera ajustar sua planilha para as quantidades corretas, mantendo o valor global do lance vencedor,
de R$ 25.950,00.

Por fim, verificou-se ainda que, no subitem 1.5 contém prego unitario ofertado acima do preco
unitario do edital, e, dessa forma, este preco unitario podera ser aceito, mas o subitem 1.5, a nosso ver,
nao podera sofrer qualquer aditivo contratual de acréscimo.

E a Informagdo. A Assessoria Juridica da Dire¢io-Geral, conforme estabelecido com o ilustre
Pregoeiro desta licitagao.

Natal, 10 de setembro de 2020.

Eng. Ronald Jos¢ Amorim Fernandes
Analista judiciario - Engenheiro
SENGE/COADI/SAOF
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