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4. Participações

Nome Setor de atuação Assinatura

TYRONNE DANTAS DE MEDEIROS COELE

MONICA PAIM VEPPO DOS SANTOS GAPSTIE

5. Itens de discussão

Seq Descrição ResponsáveisData

1

Contratações de TI com atraso nas etapas programadas da Fase
de Planejamento das Contratações

Segurança - Gestão de Ativos e
Patches (PAE 2584/2022, IRP TRE/SP
-> 4941/2022)Segurança -
Conscientização em Segurança da
Informação (PAE
2585/2022)Necessidade de elaboração
de estudos preliminares concluindo
pela vantajosidade na atuação como
partícipe da ARP do órgão detentor da
ata.Prazo para conclusão dos EP no
Plano de Contratações de TI:
Maio/2022Carlos Magno informou que os EP das duas
contratações serão juntados até 10 de agosto.
Além disso, deve conter um EP próprio, cuja conclusão será pela
adesão, no caso da vantajosidade, juntando-se, em anexo, o EP
do órgão de origem.
Ainda, sobre a conclusão da Fase de Planejamento, a equipe deve
aguardar a finalização da contratação no órgão de origem, para
juntar ao respectivo PAE o Termo de Referência, a Ata
homologada e os quantitativos a serem adquiridos, para dar início
ao processo específico da aquisição.

MARCOS FLAVIO, CARLOS
MAGNO

26/07/2022

2

Certificados Digitais

A fase de planejamento deve prever, pela equipe de planejamento,
para a nova aquisição, todos os tipos de certificado que estão
sendo usados no TRE, tempo de validade de cada um deles, bem
como, quantitativo razoável para cobrir o prazo até a próxima
contratação.O tempo estimado para uso dos vouchers, deve ser,
no mínimo de 3 anos.O controle de vigência do certificado para E-
social, ficará com sob a responsabilidade da SSI/COINF
(renovação anual).

MARCOS FLAVIO, CARLOS
MAGNO

26/07/2022
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5. Itens de discussão

Seq Descrição ResponsáveisData

3

Plano de Gestão 2023-2024
Marcos solicitou aos coordenadores o levantamento de ações e
projetos para inclusão no Plano de Gestão do Biênio 2023-2024. O
GAPSTIE criará uma planilha única para alimentação, devendo ser
alimentado até a data anterior do próximo COGESTIC. Foi
ressaltado que deve ser levado em consideração o PEJERN e os
objetivos estratégicos relacionados à STIE.

MARCOS FLAVIO26/07/2022

4

 Coletores e licenças - Sistema ASI
WEB (PAE 4200/2022)
Conforme o despacho da SAOF, a
demanda deve ser prevista no Plano
de Contratações, para tanto, a SMI
está realizando o levantamento do
custo da demanda, juntamente à
Seção de Patrimônio do TSE. Foi dado
prazo até sexta, 29/07.

CARLOS MAGNO26/07/2022

5

COSIS: Apresentação do mapeamento
dos processos - Implantação e Gestão
de Sistemas com foco na SI
O COGESTIC acatou o pedido de
reaprazamento para o próximo
COGESTIC (1º de agosto).

MARCOS FLAVIO26/07/2022

6

Agendamento das próximas reuniões:
- Continuidade do COGESTIC, para análise do PDI - 27/07/2022,
às 16h.
- 1º COGESTIC Agosto - 03/08/2022, às 9h.
- Reunião para tratar da Portaria 45/2018 - 01/08, às 9h30
- Reunião para tratar da Portaria 78/2022 - 02/08, às 9h30

MARCOS FLAVIO26/07/2022

7

Apresentação de Análise de Riscos do Processo de Elaboração e
Gestão do Plano de Capacitação de TIC
Foi apresentado pelo GAPSTIE o resultado final da análise de
riscos do processo Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação
de TIC, cujo risco residual ficou em 5,8. Os anexos I, II e III já
foram apresentados em reuniões do COGESTIC anteriores, tendo
sido apresentado o documento final, com o estabelecimento do
contexto da análise de risco. A análise foi aprovada por todos os
presentes, estando o documento completo segue como Anexo 1
desta ata.

ANA KARLA28/07/2022
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8. Observações

Sem observações.

5. Itens de discussão

Seq Descrição ResponsáveisData

8

Plano de Demandas Internas 3.0
Foram apresentados os ajustes do Plano de Demandas Internas
(PDI), versão 3.0, principalmente com destaque para os projetos
da COSIS, onde foi explicado os projetos reaprazados e pausados,
além da dificuldade de avanço nos projetos em virtude das áreas
negociais.O PDI, para todas as áreas foi aprovado e segue como o
Anexo 2 desta ata.

OSMAR FERNANDES,
MARCOS FLAVIO

28/07/2022

Nenhuma pendência registrada

6. Pendências

Nenhum participante ausente registrado

7. Ausências e substituições

Secretária ou Secretário

9. Fechamento da ata

Data

26/07/2022 DINA MARCIA DE VASCONCELOS MARANHAO DA CAMARA

26/07/2022 JUSSARA DE GOIS BORBA MELO DINIZ

26/07/2022 MONICA PAIM VEPPO DOS SANTOS

27/07/2022 DINA MARCIA DE VASCONCELOS MARANHAO DA CAMARA

27/07/2022 ANA KARLA TOMAZ COSTA

28/07/2022 DINA MARCIA DE VASCONCELOS MARANHAO DA CAMARA

28/07/2022 ANA KARLA TOMAZ COSTA

28/07/2022 JUSSARA DE GOIS BORBA MELO DINIZ

28/07/2022 MONICA PAIM VEPPO DOS SANTOS
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Apresentação

O presente documento reúne o trabalho de aplicação do Processo de Gestão de Riscos da

Justiça Eleitoral do Rio Grande do Norte, que foi aprovado pela Resolução Nº 17/2017 (DJe, 29/12/2017), ao

processo “6.1.3.6. Elaboração e gestão do Plano de Capacitação de TIC” da Cadeia de Valor , conforme escopo1

delimitado na etapa preliminar de Estabelecimento do Contexto.

A execução do processo de gestão de riscos envolveu os responsáveis pelas unidades

envolvidas no processo de Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação de TIC e abrangeu a aplicação de todas

as etapas previstas no manual do processo, a saber: Identificação de riscos, Análise de riscos, Avaliação de riscos

e Tratamento de riscos.

Espera-se com a presente análise, evitar prejuízos para os servidores que precisam de
capacitação para exercer com êxito suas habilidades técnicas, a partir dos benefícios dos controles e eficiência
operacional na elaboração e gestão do Plano de Capacitação da STIE, contribuindo desta forma para disseminar
a Política de Gestão de Riscos na instituição.

Marcos Flávio Nascimento Maia

Secretário de Tecnologia da Informação e Eleições

1 Cadeia de Valor da Justiça Eleitoral do Rio Grande do Norte, aprovada pela Portaria Nº 179/2018-GP (DJe de 08/08/2018).
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Declaração de Apetite a Risco: ““6.1.3.6. Elaboração e Gestão do Plano de
Capacitação de TIC””

Referências na Cadeia de Valor / Arquitetura de Processos:
6. Macroprocesso de Gerenciamento e Governança: Gestão Estratégica

6.1. Processo: Gestão Estratégica
6.1.3. Plano Estratégico de Tecnologia da Informação e Comunicação (PETIC)

6.1.3.6. Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação de TIC

Após a aplicação do Modelo de Gestão de Riscos estabelecido pela Resolução Nº
17/2017, conforme as disposições do “Manual do Processo de Gestão de Riscos da Justiça Eleitoral do
Rio Grande do Norte”, nos três atores do “Processo: 6.1.3.6. Elaboração e Gestão do Plano de
Capacitação de TIC”, restaram identificados, avaliados e tratados 22 (vinte dois) riscos, vinculados às
18 (dezoito) atividades do referido processo. Os riscos identificados foram classificados como
Operacionais e das Partes Interessadas.

A tabela a seguir apresenta os quantitativos já indicados e explicita o “Nível de Risco
Residual” das atividades analisadas, segundo a avaliação realizada pelos autores que atuam no
processo de Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação de TIC.

Tabela – Quantidades de Atividades, Riscos e o Nível de Risco Residual (Média)

Ator do Processo
Quantidade

de Atividades
Quantidade de

Riscos Identificados

Nível de Risco
Residual das

Atividades (Média)
1. Unidade da STIE 6 4 4
2. Coordenadores da STIE 3 4 7
3. Gabinete e Apoio a Planejamento e
Gestão da Secretaria de Tecnologia da
Informação e Eleições

6 6 4

4. Comitê Gestor de TIC 1 3 8
5. Comitê de Governança de TIC 1 0 0

Total Geral / Média Geral 18 22 5,8  (Baixo)

Convenções de cores adotadas: (Verde) nível baixo de riscos e (Amarela) nível médio de riscos.

Em todos os riscos levantados, o Nível de Risco Residual das atividades do processo
restou classificado como baixo, o que, em termos da média das atividades, resultou em um resultado
de 5,8 pontos, classificando o conjunto das atividades do processo com um nível baixo de riscos.

No caso da Unidade da STIE, o nível de risco médio (4) resultou de um impacto residual
muito baixo (2) e de uma probabilidade residual também muito baixa (2) para as seis atividades
analisadas. Ressalte-se que estas seis atividades dizem respeito a uma grande parte das atividades
operacionais do processo.

Nas atividades das Coordenadorias da STIE, o resultado foi bem semelhante, sendo
todas as atividades com uma probabilidade residual muito baixa (2,5) e um impacto residual também
muito baixo (2), perfazendo um risco residual de nível baixo (7). Neste caso, as atividades estão
relacionadas ao levantamento das necessidades de capacitação pelas unidades da respectiva
coordenadoria, bem como, a análise pelos Coordenadores dos cursos indicados.
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Para o Gabinete de Apoio a Planejamento e Gestão da Secretária de TIC, temos o nível
de riscos baixo (4), resultado de um baixo impacto residual (2) e uma probabilidade residual, também
baixa (2), para as seis atividades operacionais do processo, após a mitigação dos riscos.

Por fim, a atividade do Comitê Gestor de TIC - COGesTIC, que consiste em “Validar os
cursos propostos pelas unidades da STIE”, obtiveram resultado de risco residual de nível baixo (8),
sendo todas as atividades com uma probabilidade residual muito baixa (2) e um impacto residual baixo
(4).

Em relação à atividade do Comitê de Governança de TIC - CGovTIC, que é responsável
por “Validar o Plano de Capacitação de TIC”, não foi verificada ameaça de riscos.

Ante o exposto e tendo em vista especialmente o item 11 do Manual do Processo de
Gestão de Riscos sobre o Apetite a Risco, o Tribunal deve fixar o nível de risco considerado
institucionalmente razoável para a execução de suas competências e atribuições legais. No presente
caso, a fixação do nível de Apetite a Risco que orienta a execução das atividades e a manutenção do
nível de riscos declarado pelos responsáveis, refletindo a eficácia da Gestão de Riscos, ou seja, o
alcance dos resultados planejados, resultou, em termos da média do conjunto das atividades (5,8
pontos), portanto, no nível baixo.

Apetite a Risco

Processo Nível de Risco
6.1.3.6. Elaboração e Gestão do Plano de
Capacitação de TIC

Baixo (5,8 pontos)

Aprovação: Comitê Gestor de Riscos, em xx/xx/2022.
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Processo de Gestão de Riscos da Justiça Eleitoral do Rio Grande do Norte

Estabelecimento do Contexto

Responsável: Marcos Flávio Nascimento Maia
Secretário de Tecnologia da Informação e Eleições

Vigência: 02 (dois) anos, a partir da data
de aprovação (xx/xx/2021). Versão: 1.0

Processo Organizacional: 6.1.3.6. Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação de TIC

Referências na Cadeia de Valor / Arquitetura de Processos:

6. Macroprocesso de Gerenciamento e Governança: Gestão Estratégica
6.1. Processo: Gestão Estratégica

6.1.3. Plano Estratégico de Tecnologia da Informação e Comunicação (PETIC)
6.1.3.6. Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação de TIC

Objetivos do processo

O processo de Planejamento e Gestão da Capacitação de TIC pretende auxiliar na elaborar de
uma proposta de Plano de Capacitação de TIC, com base nas necessidades sinalizadas pelos diversos setores
da área de TIC e, após análise das prioridades de acordo com a disponibilidade orçamentária, encaminhar
para o Núcleo de Formação e Aperfeiçoamento da Escola Judiciária Eleitoral.

Além disso, consiste em gerenciar a capacitação dos servidores da Secretaria de TIC, inclusive
reforçando a importância da disseminação do conhecimento adquirido. O Plano de Capacitação de TIC deve
ser elaborado em conformidade com a Resolução CNJ n.º 370/2021 – Nova Entic Jud, art. 27 e seu parágrafo
primeiro, que diz ser de responsabilidade da TIC o acompanhamento e desenvolvimento das lacunas de
competências identificadas nos servidores de TIC, alinhado com a gestão por competências institucional.

É importante mencionar que a modelagem e instituição formal do processo de Elaboração do
Planejamento e Gestão da Capacitação de Tecnologia da Informação e Comunicação é uma exigência do
Conselho Nacional de Justiça, com o objetivo de buscar a maturidade em Governança de TIC, e sua revisão
anual é necessária para que sejam garantidos os ganhos de eficiência e eficácia para o processo como um
todo. O processo em referência foi instituído pela Portaria nº 176/2019 - GP e teve sua primeira revisão em
2020, por meio da Portaria nº 194/2020 (alteradora).

As atividades que compõem o processo de Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação de TIC
são as seguintes:

6.1.3.6. Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação de TIC
6.1.3.6.1. Verificar junto aos Coordenadores a necessidade de capacitação para o ano
seguinte.
6.1.3.6.2. Solicitar o levantamento das necessidades de capacitação para suas unidades
6.1.3.6.3. Detalhar as necessidades de capacitação
6.1.3.6.4. Encaminhar o detalhamento para os Coordenadores
6.1.3.6.5. Analisar os cursos indicados pelas unidades
6.1.3.6.6. Realizar os ajustes solicitados
6.1.3.6.7. Encaminhar a proposta para validação pelo COGesTIC
6.1.3.6.8. Consolidar as informações e pautar para COGesTIC
6.1.3.6.9. Validar os cursos propostos pelas unidades
6.1.3.6.10. Juntar ao Plano Diretor (PDTIC) e aguardar a aprovação no CGovTIC
6.1.3.6.11.Validar o Plano de Capacitação de TIC
6.1.3.6.12. Consolidar as informações
6.1.3.6.13. Encaminhar o Plano de Capacitação de TIC para EJE/PRES
6.1.3.6.14. Solicitar às unidades demandantes a elaboração de DOD
6.1.3.6.15. Colaborar com a NFA/GAPEJE na elaboração dos artefatos de planejamento
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6.1.3.6.16. Disseminar o conhecimento adquirido

A representação do processo em Business Process Model Notation (BPMN) é apresentada na
figura a seguir, onde é possível verificar o detalhamento das atividades de cada um dos atores funcionais
que atuam no processo, de modo a permitir a identificação dos pontos frágeis que são passíveis de riscos,
visando à aplicação do Processo de Gestão de Riscos.

A ilustração a seguir, destaca as etapas deste processo que constituem o escopo deste trabalho:

Caso seja necessário, o fluxo do processo e o manual estão publicados no site do TRE-RN na
Internet, na área da transparência, em Gestão e Governança de TIC > Gestão de Processo > aba
“ Governança e Gestão”.

ANÁLISE DO CONTEXTO
Quadro Resumo

Processo: 6.1.3.6. Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação de TIC
Objetivos e Metas:
Elaborar proposta de Plano de Capacitação de TIC, com base nas necessidades das diversas unidades da Secretaria de Tecnologia
da Informação e Eleições (elencando prioridades de acordo com a disponibilidade orçamentária), com monitoramento da execução
do plano e remanejamento de orçamento, se ocorrer inexistência de curso na temática escolhida;
Plano Estratégico da Justiça Eleitoral do Rio Grande do Norte – PEJERN 2021-2026
Legislação e normas associadas:
Resolução CNJ n.º 370/2021 – Nova Entic Jud, art. 27 e seu parágrafo primeiro
TRE-RN Portaria GP n.º 176, de 06 de setembro de 2019; e
TRE/RN Portaria GP n.º 194, de 16 de setembro de 2020.
Processos de Gestão e Governança associados:
Plano Estratégico da Justiça Eleitoral do Rio Grande do Norte – PEJERN 2021-2026;
Plano Diretivo de Tecnologia da Informação e Comunicação (PDTIC);
Comitê de Governança de Tecnologia da Informação e Comunicação (CGovTIC); e
Comitê Gestor de Tecnologia da Informação e Comunicação (COGesTIC).
Sistemas utilizados:
Nenhum
Partes interessadas:
Unidades da Secretaria de Tecnologia da Informação e Eleições: GAPSTIE, COSIS e sua unidades, COINF e suas unidades e COELE e
suas unidades.
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Matriz SWOT – Processo: 6.1.3.6. Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação de TIC

A análise das fraquezas, forças, ameaças e oportunidades relativas ao processo 6.1.3.6.

Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação de TIC encontra-se apresentada na matriz SWOT (Strenghts,

Weaknesses, Opportunities e Threats) a seguir:

Tabela – Matriz SWOT do Processo

FATORES
INTERNOS

FORÇAS FRAQUEZAS

Obrigatoriedade pela Resolução

CNJ Nº 370/2021 - ENTIC-JUD.

Orçamento escasso para executar o

Plano de Capacitação de TIC.

Envio incompleto do Plano de

Capacitação para NFA/EJE.

Atraso no início da contratação dos
cursos inseridos no Plano de
Capacitação de TIC.

FATORES
EXTERNOS

OPORTUNIDADES AMEAÇAS

As empresas oferecem o curso

escolhido pelas unidades da

STIE no período desejado.

Aumentar o preço dos cursos ofertados

pelas empresas.

A empresa não mais oferece o curso

solicitado pelos servidores da STIE.

O servidor não tem mais disponibilidade

de fazer o curso.

O TRE-RN fica com seus servidores de

TIC com o conhecimento defasado.
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Matriz RACI - Identificar os elementos relevantes para o alcance dos objetivos/resultados (atores envolvidos no
processo)

A matriz de designação de responsabilidades está relacionada ao processo 6.1.3.6.

Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação de TIC encontra-se representada na Matriz RACI (Responsible,

Accountable, Consulted e Informed) a seguir:

Tabela – Matriz RACI do Processo

MATRIZ RACI
Processo Organizacional:

6.1.3.6. Elaboração e Gestão do Plano de Capacitação de TIC

Responsável:

secretário de Tecnologia da Informação e Eleições

Data:

30/03/2022

Papel x Responsabilidade
unidades
da STIE

COINF
COELE
COSIS GAPSTIE COGESTIC

Consultar os Coordenadores da necessidade de capacitação C R

Solicitar o levantamento das necessidades de capacitação para suas unidades C R

Encaminhar o detalhamento para os Coordenadores R I

Analisar os cursos indicados pelas unidades C R

Realizar os ajustes  solicitados R C I

Consolidar as informações e pautar para COGesTIC R

Juntar ao Plano Diretor  (PDTIC) e aguardar aprovação no CGovTIC R

Validar os cursos propostos pelas unidades A

Consolidar as informações R

Encaminhar o Plano de Capacitação da TIC para NFA/EJE R

Legenda

R – Responsável É quem executa a atividade efetivamente.

A – Aprovador É quem aprova ou valida formalmente a atividade ou produto dela resultante.

C – Consultado É quem gera uma informação que agrega valor para execução de uma atividade ou quem apoia à sua execução.

I – Informado É quem precisa ser notificado do resultado da atividade.

O Processo de Gestão de Riscos aprovado pela Resolução n.º 17/2017-TRE/RN estabelece a

Matriz de Riscos com as escalas de probabilidade e impacto, os critérios de avaliação da frequência (análise

quantitativa) e os critérios de avaliação qualitativa dos riscos por eventos, as classes de risco e os critérios de

10



priorização. Todos os atores, conceitos e procedimentos estão detalhados no “Manual do Processo de Gestão de

Riscos da Justiça Eleitoral do Rio Grande do Norte”, anexo à referida resolução.

Outras diretrizes que forem estabelecidas pelo Comitê de Gestão de Riscos, caso impactem na

análise desenvolvida, poderão implicar na revisão dos documentos das etapas da gestão de riscos aplicadas ao

presente processo, sendo devidamente registradas as circunstâncias e as alterações.

11



Anexo I - Formulário Padrão de Identificação e 

Avaliação de Riscos 
1. Unidade da STIE 

2.Coordenadores da STIE 

3. Gabinete e Apoio a Planejamento e Gestão da Secretaria de Tecnologia da Informação e Eleições– GAPSTIE / STIE 

4. Comitê Gestor de Tecnologia da Informação e Comunicação - COGesTIC 

 

  



Anexo I-1 – Unidade da STIE 
 

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 
Formulário Padrão de Identificação e Avaliação de Riscos 
 

Responsável: 
Secretário da STIE 

Aprovação: 
Comitê Gestor de Riscos, em 
xx/xx/2022 

Vigência: 
02 anos a partir da análise de 
aprovação 

Versão:  1.0 

Formulário Padrão de Identificação e Avaliação de Riscos 

Data:  Unidade: Unidades da STIE Gestor de Riscos: Secretário de Tecnologia da Informação e Eleições 

Risco Causa(s) Classe(s) 

Avaliação Riscos Inerentes 
Categoria de 

Priorização 
Consequência Tratamento 

Avaliação Riscos residuais     

Impacto 
Probabili

dade 

Nível de 

Risco (IxP) 
Impacto Probabilidade 

Nível de Risco 

(IxP) 

Categoria de 

Priorização 

Plano de 

Contingência 

Área Funcional 

Responsável 

Proprietário do 

Risco 

(1)Requisitos 

mal definidos 

da real 

necessidade 

de 

capacitação 

Falta de 

análise 

criteriosa  

Operacional Médio (6) Muito 

baixa (2) 

12 Médio (1) Falha na 

capacitação 

Mitigar o 

risco  

Muito 

baixo (2) 

Muito baixa (2) 4 Baixo Não Unidades da STIE  Secretário de 

TIE 

(2) Atraso em 

realizar os 

ajustes 

Acúmulo de 

serviço 

Operacional Baixo (4) Muito 

baixa (2) 

8 Baixo (2)Não aprovação 

do plano no prazo 

legal 

Mitigar o 

risco 

Muito 

Baixo (2) 

Muito baixa (2) 4 Baixo Não Unidades da STIE  Secretário de 

TIE 

(3) Não 

realizar na 

data definida 

Acúmulo de 

serviço 

Operacional Baixo (4) Muito 

Baixo (2) 

8 Baixo (3)Atraso no envio Mitigar o 

risco 

Muito 

Baixo (2) 

Muito baixa (2) 4 Baixo Não Unidades da STIE  Secretário de 

TIE 

(4) Atraso na 

colaboração 

com a 

NFA/EJE 

Acúmulo de 

serviço 

Operacional Baixo (4) Muito 

Baixo (2) 

8 Baixo (4)Atraso no início 

da contratação 

Mitigar o 

risco 

Muito 

Baixo (2) 

Muito baixa (2) 4 Baixo Não Unidades da STIE  Secretário de 

TIE 

Referências na Cadeia de Valor / Arquitetura de Processos (Atividades) 
6. Macroprocesso de Gerenciamento e Governança: Gestão Estratégica 

6.1. Processo: Gestão Estratégica 

6.1.3. Plano Estratégico de Tecnologia da Informação e Comunicação (PETIC) 

6.1.3.6. Elaboração e gestão do Plano de Capacitação de TIC 

 6.1.3.6.x. Detalhar as necessidades de capacitação (Risco 1) 
6.1.3.6.x. Encaminhar o detalhamento para os coordenadores  
6.1.3.6.x.Realizar os ajustes solicitados (Risco 2) 
6.1.3.6.x.Elaborar e protocolar DOD (Risco 3) 
6.1.3.6.x.Colaborar com a NFA/EJE (Risco 4) 
6.1.3.6.x.Disseminação do Conhecimento (não encontrado risco ao processo, já que é uma decisão discricionária) 

  



Anexo I-2 – Coordenadores da STIE 
 

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 
Formulário Padrão de Identificação e Avaliação de Riscos 
 

Responsável: 
Secretário da STIE 

Aprovação: 
Comitê Gestor de Riscos, em 
xx/xx/2022 

Vigência: 
02 anos a partir da análise de 
aprovação 

Versão:  1.0 

Formulário Padrão de Identificação e Avaliação de Riscos 

Data: Unidade: Coordenadores da STIE Gestor de Riscos: Secretário de Tecnologia da Informação e Eleições 

Risco Causa(s) Classe(s) 

Avaliação Riscos Inerentes 

Categoria de 

Priorização 
Consequência Tratamento 

Avaliação Riscos residuais     

Impacto 
Probabili

dade 

Nível de 

Risco (IxP) 
Impacto Probabilidade 

Nível de 

Risco 

(IxP) 

Categoria de 

Priorização 

Plano de 

Contingência 

Área Funcional 

Responsável 

Proprietário 

do Risco 

(1)Não solicitação das 

necessidades de 

capacitação das suas 

unidades 

(1) Esquecimento do 

Coordenador 

(2) Ausência do 

coordenador titular 

e falta de repasse ao 

substituto 

(3) Sobrecarga de 

trabalho 

 

Operacional Médio (6) Muito 

baixa (2) 

12 Médio  (1) Não inclusão da 

capacitação no PAC-TIC 

(2) Possível defasagem 

de conhecimento das 

áreas técnicas das STIE 

Mitigar o 

risco 

Muito 

Baixo (2) 

Muito baixa (2) 04 Baixo Não Coordenadoria 

da STIE 

Coordenador 

da STIE 

(2) Solicitação 

intempestiva, não 

havendo tempo hábil 

para um levantamento 

adequado de 

capacitações 

(1) Esquecimento do 

Coordenador 

(2) Sobrecarga de 

trabalho 

Operacional Médio (6) Muito 

baixa (2) 

12 Médio  (1) Levantamento de 

cursos de forma 

apressada e sem uma 

pesquisa de qualidade 

(2)Envio de solicitações 

de cursos de baixa 

qualidade devido à falta 

de tempo para pesquisa 

Mitigar o 

risco 

Muito 

Baixo (2) 

Muito baixa (2) 04 Baixo Não Coordenadoria 

da STIE 

Coordenador 

da STIE 

(3) Incompatibilidade 

entre o curso solicitado 

pela unidade e o 

direcionamento da 

estratégia 

(1)Capacitação 

apontada pela 

unidade que diverge 

muito do 

direcionamento da 

estratégia 

(2)Capacitação que 

extrapola os limites 

financeiros 

Das partes 

interessadas 

Baixo (4) Média 

(6) 

24 Alto  (1) Não inclusão da 

capacitação no PAC-TIC 

(2) Possível defasagem 

de conhecimento das 

áreas técnicas das STIE 

Mitigar o 

risco 

Baixo (4) Baixa (4) 16 Médio Não Coordenadoria 

da STIE 

Coordenador 

da STIE 

(4) Não envio da (1)Sobrecarga de Operacional Alto (8) baixa (2) 16 Médio  (1) Não inclusão da Mitigar o Muito Muito baixa (2) 04 Baixo Não Coordenadoria Coordenador 



proposta de 

capacitação das 

unidades da sua 

coordenadoria 

trabalho 

(2)Esquecimento do 

Coordenador 

capacitação no PAC-TIC 

(2) Possível defasagem 

de conhecimento das 

áreas técnicas das STIE 

risco Baixo (2) da STIE da STIE 

Referências na Cadeia de Valor / Arquitetura de Processos (Atividades) 
6. Macroprocesso de Gerenciamento e Governança: Gestão Estratégica 

6.1. Processo: Gestão Estratégica 

6.1.3. Plano Estratégico de Tecnologia da Informação e Comunicação (PETIC) 

6.1.3.6. Elaboração e gestão do Plano de Capacitação de TIC 

 6.1.3.6.x. Solicitar o levantamento das necessidades de capacitação para suas unidades(Riscos 1 e 2) 
6.1.3.6.x. Analisar os cursos indicados pelas unidades (Risco 3) 
6.1.3.6.x. Encaminhar a proposta para validação pelo COGESTIC (não encontrado risco ao processo) 
 

 

  



Anexo I-3 – Gabinete e Apoio a Planejamento e Gestão da Secretaria de Tecnologia da Informação e Eleições– GAPSTIE / STIE 

 
 

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 
Formulário Padrão de Identificação e Avaliação de Riscos 
 

Responsável: 
Secretário da STIE 

Aprovação: 
Comitê Gestor de Riscos, em 
xx/xx/2022 

Vigência: 
02 (dois) anos, a partir da data 
de aprovação. 

Versão: 1.0  

Formulário Padrão de Identificação e Avaliação de Riscos 

Data: Unidade: Gabinete e Apoio a Planejamento e Gestão da Secretaria de 

Tecnologia da Informação e Eleições 

Gestor de Riscos: Secretário de Tecnologia da Informação e Eleições 

Risco Causa(s) Classe(s) 

Avaliação Riscos Inerentes 
Categoria 

de 

Priorização 

Consequência Tratamento 

Avaliação Riscos residuais     

Impacto 
Probabilida

de 

Nível de 

Risco (IxP) 
Impacto 

Probabilid

ade 

Nível de 

Risco (IxP) 

Categoria de 

Priorização 

Plano de 

Contingênci

a 

Área Funcional 

Responsável 

Proprietário do 

Risco 

(1)Não solicitação de 

levantamento das 

capacitações 

 

(1)Sobrecarga 

de trabalho 

(2)Esqueciment

o do gabinete 

(3)Falha no 

acompanhame

nto do 

planejamento 

 

Operacional Baixo (4) Muito 

Baixa (2) 

8 Baixo (1)Servidores sem 

atualização técnica. 

(2)Perda da 

motivação dos 

servidores. 

Mitigar o 

risco 

Muito baixo 

(2) 

Muito 

baixa (2) 

4 Baixo Não GAPSTIE  

 

 

Secretário da STIE 

(2)Atraso na 

validação do Plano 

de Capacitação TIC.  

 

(1)Coordenador

es não 

informarem os 

cursos no 

período 

solicitado. 

Riscos das 

Partes 

Interessada

s 

Baixo (4) Muito 

Baixa (2) 

8 Baixo (1)Perder as turmas 

oferecidas pela 

empresa que está 

oferecendo o curso. 

Mitigar o 

risco 

Muito baixo 

(2) 

Muito 

baixa (2) 

4 Baixo Não COINF 

COELE 

COSIS 

 

Secretário da STIE 

(3)Atraso na 

validação do PDTIC 

pelo COGESTIC. 

 

(1)Atraso na 

validação do 

Plano de 

Capacitação TIC 

pelo COGESTIC  

Organizacio

nal 

Baixo (4) Muito 

Baixa (2) 

8 Baixo (1)Fechamento do 

PACD institucional 

sem o recebimento 

do PAC TIC 

Mitigar o 

risco 

Muito baixo 

(2) 

Muito 

baixa (2) 

4 Baixo Não GAPSTIE Secretário da STIE 

(4)Envio incompleto 

do Plano de 

Capacitação para 

EJE. 

(1)Não 

consolidar 

todas as 

indicações dos 

Riscos das 

Partes 

Interessada

s 

Médio (6) Muito 

Baixa (2) 

12 Médio (1)Fechamento do 

PACD institucional 

sem o recebimento 

do PAC TIC 

Mitigar o 

risco 

Muito baixo 

(2) 

Muito 

baixa (2) 

4 Baixo Não GAPSTIE Secretário da STIE 



 cursos feitas 

pelas 

coordenadorias

. 

(2) Inclusão no 

PACD de demandas 

não aprovadas ou 

desatualizadas 

(5)Os cursos 

escolhidos pelas 

unidades da STIE não 

foram incluídos no 

PACD. 

 

(1)Atraso na 

consolidação 

das 

informações, 

após CGOVTIC 

Riscos das 

Partes 

Interessada

s 

Médio (6) Muito 

Baixa (2) 

12 Médio (1)Envio da lista 

incompleta dos 

cursos solicitados 

pelas 

coordenadorias da 

STIE, para SGP. 

Mitigar o 

risco 

Muito baixo 

(2) 

Muito 

baixa (2) 

4 Baixo Não GAPSTIE Secretário da STIE 

(6)Atraso no início 

da fase de 

planejamento da 

contratação da 

empresa que irá 

ministrar o curso 

escolhido pela 

unidade da STIE. 

 

(1)Atraso da 

aprovação do 

Plano de 

Capacitação de 

TIC. 

Risco de 

Orçamento 

Médio (6) Muito 

Baixa (2) 

12 Médio (1)Não existir 

turmas para realizar 

o curso no ano 

vigente. (2)Sobra do 

orçamento 

reservado para  os 

cursos solicitados. 

Mitigar o 

risco 

Muito baixo 

(2) 

Muito 

baixa (2) 

4 Baixo Não GAPSTIE Secretário da STIE 

Referências na Cadeia de Valor / Arquitetura de Processos (Atividades) 
6. Macroprocesso de Gerenciamento e Governança: Gestão Estratégica 

6.1. Processo: Gestão Estratégica 

6.1.3. Plano Estratégico de Tecnologia da Informação e Comunicação (PETIC) 

6.1.3.6. Elaboração e gestão do Plano de Capacitação de TIC 

 6.1.3.6.x. Verificar junto aos Coordenadores a necessidade de capacitação para o ano seguinte(Risco 1) 
6.1.3.6.x. Consolidar as Informações e pautar para COGESTIC (Risco 2) 
6.1.3.6.x. Juntar ao PDTIC e aguardar a aprovação no CGovTIC (Risco 3) 
6.1.3.6.x. Consolidar as informações (Risco 4) 
6.1.3.6.x. Encaminhar o Plano de Capacitação para SGP (Risco 5) 

6.1.3.6.x. Solicitar às unidades demandantes a elaboração do DOD (Risco 6) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Anexo I- 4 – Comitê Gestor de Tecnologia da Informação e Comunicação - COGesTIC 
 

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 
Formulário Padrão de Identificação e Avaliação de Riscos 
 

Responsável: 

Secretário da STIE 

Aprovação: 

Comitê Gestor de Riscos, em 
xx/xx/2022 

Vigência: 
02 (dois) anos, a partir da data de 
aprovação. 

Versão: 1.0  

Formulário Padrão de Identificação e Avaliação de Riscos 

Data: Unidade: Comitê Gestor de Tecnologia da Informação e Comunicação Gestor de Riscos: Secretário de Tecnologia da Informação e Eleições 

Risco Causa(s) Classe(s) 

Avaliação Riscos Inerentes 

Categoria de 

Priorização 
Consequência Tratamento 

Avaliação Riscos residuais     

Impacto Probabilidade 
Nível de Risco 

(IxP) 
Impacto Probabilidade 

Nível de 

Risco 

(IxP) 

Categoria de 

Priorização 

Plano de 

Contingência 

Área 

Funcional 

Responsável 

Proprietário 

do Risco 

(1)Não 

validação dos 

cursos 

apontados 

pelas unidades 

da STIE 

(1) Discordância 

entre os membros 

do Comitê 

Das partes 

interessadas 

Baixo (8) Muito baixa (2) 16 Médio (1) Atraso na 

validação do 

PDTIC  

(2)Atraso no 

envio para 

inclusão das 

demandas no 

PACD 

Mitigar o 

risco 

Baixo (4) Muito baixa (2) 08 Baixo Não COGESTIC  

Secretário da 

STIE 

(2) Montante 

financeiro final 

dos cursos ter 

ficado muito 

acima do valor 

previsto 

(1)Falta de 

comunicação entre 

a gestão e as 

unidades da STIE 

(2)Inclusão de 

muitos 

participantes nas 

capacitações 

Operacional Baixo (8) Muito baixa (2) 16 Médio (1) Atraso na 

validação do 

PDTIC  

(2)Atraso no 

envio para 

inclusão das 

demandas no 

PACD 

Mitigar o 

risco 

Baixo (4) Muito baixa (2) 08 Baixo Não CGOESTIC Secretário da 

STIE 

(3) 

Incompatibilida

de dos cursos 

com a definição 

da estratégia da 

casa 

(1)Falta de 

alinhamento 

quando do 

levantamento dos 

cursos 

(2)Divergência 

entre os membros 

do comitê sobre as 

priorizações de 

capacitação para o 

Operacional Baixo (8) Muito baixa (2) 16 Médio (1) Atraso na 

validação do 

PDTIC.  

(2)Atraso no 

envio para 

inclusão das 

demandas no 

PACD. 

Mitigar o 

risco 

Baixo (4) Muito baixa (2) 08 Baixo Não COGESTIC Secretário da 

STIE 



ano seguinte 

Referências na Cadeia de Valor / Arquitetura de Processos (Atividades) 
6. Macroprocesso de Gerenciamento e Governança: Gestão Estratégica 

6.1. Processo: Gestão Estratégica 

6.1.3. Plano Estratégico de Tecnologia da Informação e Comunicação (PETIC) 

6.1.3.6. Elaboração e gestão do Plano de Capacitação de TIC 

 6.1.3.6.x. Validar os cursos propostos pelas unidades (Riscos 1, 2 e 3) 
 



 

 

Anexo II - Formulário Padrão de 

Tratamento de Riscos 
 

1. Unidades da STIE 

2.Coordenadores da STIE 

3. Gabinete e Apoio a Planejamento e Gestão da Secretaria de Tecnologia da Informação e Eleições – 

GAPSTIE / STIE 

4. Comitê Gestor de Tecnologia da Informação e Comunicação - COGesTIC 

  



 

 

Anexo II -1– Unidades da STIE 

 

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Responsável:  

Secretário da STIE 

Aprovação:  

Comitê Gestor de Riscos, em xx/xx/2022 

Vigência:  

02 anos a partir da análise de aprovação 

Versão: 1.0 

 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Data: Área Funcional: Unidades da STIE Proprietário do Risco: Secretário da STIE 

Risco: 1 Requisitos mal definidos da real necessidade de capacitação 

Probabilidade: Muito baixa (2) Impacto: Médio (6) Nível do Risco:  Médio (12) 

Resposta a ser implantada: Identificação das necessidades/lacunas de capacitação dos servidores  

Tipo de Resposta:  Mitigar o risco Prazo para implantação:  Implantada 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência 

Probabilidade Risco Residual: muito baixa 

(2) 

Impacto Risco Residual: Muito baixo (2) Nível de Risco Residual: baixa (4) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados 

 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Data: Área Funcional: Unidades da STIE Proprietário do Risco:  Secretário da STIE 

Risco: 2 Atraso em realizar os ajustes  



 

 

Probabilidade: muito baixa (2) 

 

Impacto: Baixo (2) Nível do Risco: baixo (8) 

Resposta a ser implantada: Controle efetivo da entrega - por meio de cartão no gerenciamento de tarefas  

Tipo de Resposta:  Prazo para implantação: implantada 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência 

Probabilidade Risco Residual:  

Muito baixa (2) 

Impacto Risco Residual: 

Muito baixa (2) 

Nível de Risco Residual: 

Baixo (4) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados 

 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Data: Área Funcional: Unidades da STIE Proprietário do Risco:  Secretário da STIE 

Risco: 3 Não realizar na data definida 

Probabilidade: muito baixa (2) Impacto: Baixo (4) Nível do Risco: Baixo (8) 

Resposta a ser implantada:  Controle efetivo da entrega - por meio do cartão na ferramenta de gerenciamento de tarefas para controle 

Tipo de Resposta: Prazo para implantação: implantada 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência 

Probabilidade Risco Residual: 

Muito baixa (2) 

Impacto Risco Residual: 

Muito baixa (2) 

Nível de Risco Residual: 

Baixo (4) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados 

 



 

 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Data: Área Funcional: Unidades da STIE Proprietário do Risco:  Secretário da STIE 

Risco: 4 Atraso na colaboração com a NFA/EJE 

Probabilidade: muito baixa (2) Impacto: Baixo (4) Nível do Risco: Baixo (8) 

Resposta a ser implantada:  Revisar a priorização de tarefas e acompanhar a elaboração de EP e TR, junto com a NFA/EJE. 

Tipo de Resposta: Prazo para implantação: implantada 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência 

Probabilidade Risco Residual: 

 Muito baixa (2) 

Impacto Risco Residual: 

Muito baixa (2) 

Nível de Risco Residual:  

Baixo (4) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados 

 

 

  



 

 

Anexo II -2– Coordenadores da STIE 

 

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Responsável:  

Secretário da STIE 

Aprovação:  

Comitê Gestor de Riscos, em xx/xx/2022 

Vigência:  

02 anos a partir da análise de aprovação 

Versão: 1.0 

 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Data: Área Funcional: Coordenadores da STIE Proprietário do Risco: Secretário da STIE 

Risco: 1  Não solicitação das necessidades de capacitação das suas unidades 

Probabilidade: 02 (Muita baixa) Impacto: 06 (Médio) Nível do Risco: 12 (Médio) 

Resposta a ser implantada:  - Reforçar a importância de criar um alerta na agenda do gestor, lembrando o prazo para envio da informação. 

- Solicitar imediatamente para as unidades o levantamento das necessidades de capacitação. 

Tipo de Resposta: Prazo para implantação: implantada 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência 

Probabilidade Risco Residual: Muito baixa (2) Impacto Risco Residual: Muito baixa (2) Nível de Risco Residual: Baixo (4) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados 

 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Data: Área Funcional: Coordenadores da STIE Proprietário do Risco: Secretário da STIE 

Risco: 2 Solicitação intempestiva, não havendo tempo hábil para um levantamento adequado de capacitações 



 

 

Probabilidade: 02 (Muito baixa) Impacto: 06 (Médio) Nível do Risco: 12 (Médio) 

Resposta a ser implantada:  Reforçar a importância de criar um alerta na agenda do gestor, lembrando o prazo para envio da informação. 

Tipo de Resposta: Mitigar risco Prazo para implantação: implantada 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência 

Probabilidade Risco Residual: Muito baixa (2) Impacto Risco Residual: 06 (Médio) Nível de Risco Residual: Baixo (4) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados 

 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Data: Área Funcional: Coordenadores da STIE Proprietário do Risco: Secretário da STIE 

Risco: 3 Incompatibilidade entre o curso solicitado pela unidade e o direcionamento da estratégia 

Probabilidade: 6 (Médio) Impacto: 4 (Muito baixo) Nível do Risco: 24 (Alto) 

Resposta a ser implantada: Orientar o responsável pela demanda, apresentando os objetivos estratégicos a serem atingidos. 

Tipo de Resposta: Mitigar risco Prazo para implantação: implantada 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência 

Probabilidade Risco Residual: 4 (Muito baixo) Impacto Risco Residual: 4 (Muito baixo) Nível de Risco Residual: 16 (Médio) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados 

 

 

 

 



 

 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Data: Área Funcional: Coordenadores da STIE Proprietário do Risco: Secretário da STIE 

Risco: 4 Não envio da proposta de capacitação das unidades pelo coordenador. 

Probabilidade: 2 (Baixo) Impacto: 8 (Médio) Nível do Risco: 16(Alto) 

Resposta a ser implantada: - Providenciar a inclusão na próxima versão do PAC TIC e submeter ao COGESTIC. 

- Solicitar imediatamente para o coordenador da área em atraso o envio das necessidades de capacitação. 

Tipo de Resposta: Mitigar o risco Prazo para implantação: implantada 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência 

Probabilidade Risco Residual: 4 (Muito baixo) Impacto Risco Residual: 4 (Muito baixo) Nível de Risco Residual: 16 (Médio) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo II -3– Gabinete e Apoio a Planejamento e Gestão da Secretaria de Tecnologia da Informação e Eleições – GAPSTIE/ Secretaria de Tecnologia 



 

 

da Informação e Eleições– STIE 

 

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Responsável:  

Secretário da STIE 

Aprovação:  

Comitê Gestor de Riscos, em xx/xx/2022 

Vigência:  

02 anos a partir da análise de aprovação 

Versão: 1.0 

 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Data:  Área Funcional: GAPSTIE Proprietário do Risco: Secretário da STIE 

Risco: 1 Não solicitação de levantamento das capacitações 

Probabilidade:  Muito baixa (2) Impacto: Baixo (4) Nível do Risco: Baixo (8) 

Resposta a ser implantada:  -Criar um cartão de atividade com alerta na ferramenta de gerenciamento de tarefas do GAPSTIE para lembrar de solicitar aos 

coordenadores a necessidade de cursos. 

- Solicitar imediatamente para os coordenadores o levantamento dos cursos. 

Tipo de Resposta: Mitigar o riscos Prazo para implantação: imediato 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência. 

Probabilidade Risco Residual: Muito baixa (2) Impacto Risco Residual: Muito baixa (2) Nível de Risco Residual: Baixo (4) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados. 

 

Data:  Área Funcional: GAPSTIE Proprietário do Risco: Secretário da STIE 

Risco: 2 Atraso na validação do Plano de Capacitação TIC 



 

 

Probabilidade: Muito Baixo (2) Impacto: Baixo (4) Nível do Risco: Baixo (8) 

Resposta a ser implantada:  Alertar os coordenadores para criar um alerta na agenda, lembrando do prazo final para envio dos nomes dos cursos para o gabinete 

da STIE. 

Tipo de Resposta: Mitigar o risco Prazo para implantação: imediato 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência. 

Probabilidade Risco Residual: Muito Baixo (2) Impacto Risco Residual: Muito Baixo (2) Nível de Risco Residual: Muito Baixo (4) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados. 

 

Data:  Área Funcional: GAPSTIE Proprietário do Risco: Secretário da STIE 

Risco: 3 (3)Atraso na validação do PDTIC pelo COGESTIC. 

Probabilidade: Muito Baixo (2) Impacto: Baixo (4) Nível do Risco: Baixo (8) 

Resposta a ser implantada:  Acompanhar o prazo de envio dos nomes dos cursos pelos coordenadores da STI, para poder fechar a versão do Plano de Capacitação 

de TIC, que é anexo do PDTIC. 

Tipo de Resposta: Mitigar o risco Prazo para implantação: imediato 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência. 

Probabilidade Risco Residual: Muito Baixo (2) Impacto Risco Residual: Muito Baixo (2) Nível de Risco Residual: Baixo (4) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados. 

 

Data:  Área Funcional: GAPSTIE Proprietário do Risco: Secretário da STIE 

Risco: 4 4. Envio incompleto do Plano de Capacitação para NFA/EJE. 



 

 

Probabilidade: Muito Baixo (2) Impacto: Baixo (6) Nível do Risco: Médio (12) 

Resposta a ser implantada:  Revisar o Plano de Capacitação de TIC, imediatamente, para ser aprovado na próxima reunião do COGESTIC. 

Tipo de Resposta: Mitigar o riscos Prazo para implantação: imediato 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência. 

Probabilidade Risco Residual: Muito Baixo (2) Impacto Risco Residual: Muito Baixo (2) Nível de Risco Residual: Baixo (4) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados. 

 

Data:  Área Funcional: GAPSTIE Proprietário do Risco: Secretário da STIE 

Risco: 5 Os cursos escolhidos pelas unidades da STIE não foram incluídos no PACD. 

Probabilidade: Muito Baixo (2) Impacto: Baixo (6) Nível do Risco: Médio (12) 

Resposta a ser implantada:  Protocolar memorando encaminhando a demanda para análise pela NFA/EJE. 

Tipo de Resposta: Mitigar o riscos Prazo para implantação: imediato 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência. 

Probabilidade Risco Residual: Muito Baixo (2) Impacto Risco Residual: Muito Baixo (2) Nível de Risco Residual: Baixo (4) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados. 

 

 

 

 

 



 

 

Data:  Área Funcional: GAPSTIE Proprietário do Risco: Secretário da STIE 

Risco: 6 6.Atraso no início da fase de planejamento da contratação da empresa que irá ministrar o curso escolhido pela unidade da STIE. 

Probabilidade: Muito Baixo (2) Impacto: Baixo (6) Nível do Risco: Médio (12) 

Resposta a ser implantada:  - Monitorar e ajustar os valores reservados para o curso pretendido. 

- Solicitar imediatamente celeridade do processo. 

Tipo de Resposta: Mitigar o risco Prazo para implantação: imediato 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência. 

Probabilidade Risco Residual: Muito Baixo (2) Impacto Risco Residual: Muito Baixo (2) Nível de Risco Residual: Baixo (4) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo II -4– Comitê Gestor de Tecnologia da Informação e Comunicação - COGesTIC 



 

 

 

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Responsável:  

Secretário da STIE 

Aprovação:  

Comitê Gestor de Riscos, em xx/xx/2022 

Vigência:  

02 anos a partir da análise de aprovação 

Versão: 1.0 

 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Data: Área Funcional: COGESTIC Proprietário do Risco: Presidente do Comitê 

Risco: 1 1.Não validação dos cursos apontados pelas unidades da STIE. 

Probabilidade: Muito baixa (2) Impacto: Baixo (8) Nível do Risco: Médio (16) 

Resposta a ser implantada: Realizar os ajustes necessários no Plano de Capacitação de TIC. 

Tipo de Resposta: Mitigar o risco Prazo para implantação: imediato 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência 

Probabilidade Risco Residual:Muito baixa (2) Impacto Risco Residual: baixa (4) Nível de Risco Residual: baixa (8) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados. 

 

 

 

 

 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 



 

 

Data: Área Funcional: COGESTIC Proprietário do Risco: Presidente do Comitê 

Risco: 2 2.O montante financeiro final dos cursos ficou muito acima do valor previsto. 

Probabilidade: Muito baixa (2) Impacto: Baixo (8) Nível do Risco: Médio (16) 

Resposta a ser implantada: Reforçar que os valores dos cursos não podem ultrapassar o planejado e solicitar o corte do curso ou substituição. 

Tipo de Resposta: Mitigar o risco Prazo para implantação: imediato 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência 

Probabilidade Risco Residual:Muito baixa (2) Impacto Risco Residual: baixa (4) Nível de Risco Residual: baixa (8) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados. 

 

Formulário Padrão de Tratamento de Riscos 

Data: Área Funcional: COGESTIC Proprietário do Risco: Presidente do Comitê 

Risco: 3 3.Incompatibilidade dos cursos com a definição da estratégia da casa. 

Probabilidade: Muito baixa (2) Impacto: Baixo (8) Nível do Risco: Médio (16) 

Resposta a ser implantada: Revisar os objetivos estratégicos sinalizados no DOD. 

Tipo de Resposta: Mitigar o risco Prazo para implantação: imediato 

Planos de Contingência Recomendados: Não foi identificada a necessidade de estabelecer um Plano de Contingência 

Probabilidade Risco Residual:Muito baixa (2) Impacto Risco Residual: baixa (4) Nível de Risco Residual: baixa (8) 

Risco(s) Secundário(s) 

(geradas pelas respostas adotadas): 

Não foram identificados. 

 



 

 

Anexo III - Formulário Perfil de Riscos 
1. Unidade da STIE 

2.Coordenadores da STIE 

3. Gabinete e Apoio a Planejamento e Gestão da Secretaria de Tecnologia da Informação e Eleições– GAPSTIE / STIE 

4. Comitê Gestor de Tecnologia da Informação e Comunicação - COGesTIC 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Anexo III-1 – Unidade da STIE 

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 

Formulário Perfil de Riscos 

Responsável:  

Secretário de STIE  

Aprovação: Comitê Gestor de Riscos, 

em xx/xx/2022 

Vigência: 02 (dois) anos, a partir da data de 

aprovação. 

Versão: 1.0 

 

Formulário Perfil de Riscos 

Gestor de Risco Setorial:  Secretário de STIE Área Funcional: Unidades da STIE Data:  

Risco (Descrição) Classe(s) Causa(s) Consequências Resposta(s) 
 

Nível de Riscos (IxP)11 
Tipos de 

Resposta(s) 
Proprietário 

do Risco 

(1)Requisitos mal definidos da 

real necessidade de capacitação 

Operacional Falta de análise 

criteriosa  

(1) Falha na 

capacitação 

Identificação das 
necessidades/lacunas de 
capacitação dos 
servidores 

Nível de Risco 
Inerente 

= 6 x 2 = 12 
(Médio) 

 

Nível de Risco 
Residual 

= 2 x 2 = 4 
(Baixo) 

Mitigar o 

risco 

Secretário 

de TIE 

(2) Atraso em realizar os ajustes Operacional Acúmulo de serviço (2)Não aprovação do 

plano no prazo legal 

Controle efetivo da 
entrega - por meio de 
cartão no gerenciamento 
de tarefas. 

Nível de Risco 
Inerente 

= 4 x 2 = 8 
(Baixo) 

Nível de Risco 
Residual 

= 2 x 2 = 4 
(Baixo) 

Mitigar o 

risco 

Secretário 

de TIE 

(3) Não realizar na data definida Operacional Acúmulo de serviço (3)Atraso no envio Controle efetivo da 
entrega - por meio de 
cartão no gerenciamento 

Nível de Risco 
Inerente 

= 4 x 2 = 8 

Nível de Risco 
Residual 

= 2 x 2 = 4 

Mitigar o 

risco 

Secretário 

de TIE 

                                                
1 



 

 

de tarefas. (Baixo) (Baixo) 

(4) Atraso na colaboração com a 

NFA/EJE 

Operacional Acúmulo de serviço 4)Atraso no início da 

contratação 

Revisar a priorização de 
tarefas e acompanhar a 
elaboração de EP e TR, 
junto com a NFA/EJE. 

Nível de Risco 
Inerente 

= 2 x 4 = 8 
(Baixo) 

Nível de Risco 
Residual 

= 2 x 2 = 4 
(Baixo) 

Mitigar o 

risco 

Secretário 

de TIE 

 

 

Anexo III-2 – Coordenadores da STIE 
 

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 

Formulário Perfil de Riscos 

Responsável: 

Secretário de STIE  

Aprovação: Comitê Gestor de 

Riscos, em xx/xx/2022 

Vigência: 02 (dois) anos, a partir da data de 

aprovação. 

Versão: 1.0 

 

Formulário Perfil de Riscos 

Gestor de Risco Setorial: Coordenadores Área Funcional: Coordenadores da STIE Data: 

Risco 
(Descrição) 

Classe(s) Causa(s) Consequências Resposta(s) 
 

Nível de Riscos (IxP)21 
Tipos de 

Resposta(s) 
Proprietário do Risco 

(1)Não 

solicitação das 

necessidades de 

capacitação das 

suas unidades. 

 
 
 
 
Operacional 

(1) Esquecimento 

do Coordenador 

(2) Ausência do 

coordenador titular 

e falta de repasse ao 

substituto 

(1) Não inclusão da 

capacitação no PAC-TIC 

(2) Possível defasagem 

de conhecimento das 

áreas técnicas das STIE 

- Reforçar a importância 
de criar um alerta na 
agenda do gestor, 
lembrando o prazo para 
envio da informação. 
 
-Solicitar imediatamente 

Nível de 
Risco 

Inerente 
= 6 x 2 = 12 

(Médio) 
 

Nível de Risco 
Residual 

= 2 x 2 = 4 
(Baixo) 

 

 

 

Mitigar o risco 

 

 

 

Secretário de TIE 

                                                
2 



 

 

(3) Sobrecarga de 

trabalho 

 

para as unidades o 
levantamento das 
necessidades de 
capacitação. 

(2) Solicitação 

intempestiva, 

não havendo 

tempo hábil para 

um 

levantamento 

adequado de 

capacitações. 

 
 
Operacional 

(1) Esquecimento 

do Coordenador 

(2) Sobrecarga de 
trabalho 

(1) Levantamento de 

cursos de forma 

apressada e sem uma 

pesquisa de qualidade 

(2)Envio de solicitações 

de cursos de baixa 

qualidade devido à falta 

de tempo para pesquisa 

Reforçar a importância 
de criar um alerta na 
agenda do gestor, 
lembrando o prazo para 
o coordenador solicitar 
o levantamento das 
necessidades de 
capacitação. 

Nível de 
Risco 

Inerente 
= 6 x 2 = 12 

(Médio) 

Nível de Risco 
Residual 

= 2 x 2 = 4 
(Baixo) 

 

 

Mitigar o risco 

 

 

Secretário de TIE 

(3) 

Incompatibilidad

e entre o curso 

solicitado pela 

unidade e o 

direcionamento 

da estratégia. 

 
 
 
 
Operacional 

(1)Capacitação 

apontada pela 

unidade que diverge 

muito do 

direcionamento da 

estratégia 

(2)Capacitação que 
extrapola os limites 
financeiros 

(1) Não inclusão da 

capacitação no PAC-TIC 

(2) Possível defasagem 

de conhecimento das 

áreas técnicas das STIE 

Orientar o responsável 
pela demanda, 
apresentando os 
objetivos estratégicos a 
serem atingidos. 

Nível de 
Risco 

Inerente 
= 4 x 2 = 8 

(Baixo) 

Nível de Risco 
Inerente 

= 4 x 2 = 8 
(Baixo) 

 

 

 

Mitigar o risco 

 

 

 

Secretário de TIE 

(4) Não envio da 

proposta de 

capacitação das 

unidades da sua 

coordenadoria. 

Operacional (1)Sobrecarga de 

trabalho 

(2)Esquecimento do 

Coordenador 

(1) Não inclusão da 

capacitação no PAC-TIC 

(2) Possível defasagem 

de conhecimento das 

áreas técnicas das STIE 

Providenciar a inclusão 
na próxima versão do 
Plano de Capacitação de 
TIC e submeter ao 
COGESTIC. 

Nível de 
Risco 

Inerente 
= 8 x 2 = 16 

(Médio) 

Nível de Risco 
Inerente 

= 2 x 2 = 4 
(Baixo) 

 
 

Mitigar o risco 

 
 
Secretário da STIE 



 

 

 

 

 

 

 

Anexo III-3 – Gabinete e Apoio a Planejamento e Gestão da Secretaria de Tecnologia da Informação e Eleições– GAPSTIE / STIE 
 

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 

Formulário Perfil de Riscos 

Responsável:  

Secretário de STIE  

Aprovação:  

Comitê Gestor de Riscos, em xx/xx/2022 

Vigência: 02 (dois) anos, a partir da data de aprovação. Versão: 1.0 

 

Formulário Perfil de Riscos 

Gestor de Risco Setorial:  Chefe do GAPSTIE Área Funcional: GAPSTIE Data: 

14.09.2021 

Risco (Descrição) Classe(s) Causa(s) Consequências Resposta(s) 
 

Nível de Riscos (IxP)31 

Tipos de 

Resposta(

s) 

Proprietário 

do Risco 

(1)Não solicitação de 

levantamento das 

capacitações. 

       

 

 

       Operacional 

(1)Sobrecarga de trabalho 

(2)Esquecimento do 

gabinete 

(3)Falha no 

acompanhamento do 

planejamento 

(1)Servidores sem 

atualização 

técnica. 

(2)Perda da 

motivação dos 

servidores. 

Criar um cartão de 

atividade com alerta na 

ferramenta de 

gerenciamento de tarefas 

do GAPSTIE para lembrar 

de solicitar aos 

Nível de Risco  

Inerente 

= 4 x 2 = 8 

(Baixo) 

Nível de 

Risco 

Residual  

= 2 x 2 = 4 

(Baixo) 

Mitigar o 

riscos 

Secretário 

da STIE. 

                                                
3 



 

 

 coordenadores a 

necessidade de cursos. 

 

 

-Solicitar imediatamente 

para os coordenadores o 

levantamento dos cursos. 

 

2.Atraso na validação do 

Plano de Capacitação TIC.  

 

 

 

 

Riscos das Partes 

Interessadas 

(1)Coordenadores não 

informarem os cursos no 

período solicitado. 

(1)Perder as 

turmas oferecidas 

pela empresa que 

está oferecendo o 

curso. 

Alertar os coordenadores 

para criar um alerta na 

agenda, lembrando do 

prazo final para envio dos 

nomes dos cursos para o 

gabinete da STIE. 

Nível de Risco  

Inerente 

= 4 x 2 = 8 

(Baixo) 

Nível de 

Risco 

Residual  

= 2 x 2 = 4 

(Baixo) 

Mitigar o 

riscos 

Coordenado

res da STIE 

3.Atraso na validação do 

PDTIC pelo COGESTIC. 

 

 

 

Organizacional 

(1)Atraso na validação do 

Plano de Capacitação TIC 

pelo COGESTIC  

(1)Fechamento do 

PACD institucional 

sem o 

recebimento do 

PAC TIC. 

Acompanhar o prazo de 

envio dos nomes dos 

cursos pelos 

coordenadores da STIE, 

para poder fechar a 

versão do Plano de 

Capacitação de TIC, que é 

anexo do PDTIC. 

Nível de Risco  

Inerente 

= 4 x 2 = 8 

(Baixo 

Nível de 

Risco 

Residual  

= 2 x 2 = 4 

(Baixo) 

Mitigar o 

riscos 

Secretário 

da STIE 

4. Envio incompleto do 

Plano de Capacitação 

para EJE. 

 

 

 

 

Riscos das Partes 

Interessadas 

(1)Não consolidar todas as 

indicações dos cursos feitas 

pelas coordenadorias. 

(1)Fechamento do 

PACD institucional 

sem o 

recebimento do 

PAC TIC 

Revisar o Plano de 

Capacitação de TIC, 

imediatamente, para ser 

aprovado na próxima 

reunião do COGESTIC. 

Nível de Risco  

Inerente 

= 6 x 2 = 12 

(Médio) 

Nível de 

Risco 

Residual  

= 2 x 2 = 4 

(Baixo) 

Mitigar o 

riscos 

Secretário 

da STIE 



 

 

(2) Inclusão no 

PACD de 

demandas não 

aprovadas ou 

desatualizadas 

5. Os cursos escolhidos 

pelas unidades da STIE 

não foram incluídos no 

PACD. 

 

Riscos das Partes 

Interessadas 

(1)Atraso na consolidação 

das informações, após 

CGOVTIC. 

(1)Envio da lista 

incompleta dos 

cursos solicitados 

pelas 

coordenadorias da 

STIE, para 

NFA/EJE. 

Protocolar memorando 

encaminhando a 

demanda para análise 

pela NFA/EJE. 

Nível de Risco  

Inerente 

= 6 x 2 = 12 

(Médio) 

Nível de 

Risco 

Residual  

= 2 x 2 = 4 

(Baixo) 

Mitigar o 

riscos 

Secretário 

da STIE 

6.Atraso no início da fase 

de planejamento da 

contratação da empresa 

que irá ministrar o curso 

escolhido pela unidade da 

STIE. 

 

 

Risco de Orçamento 

(1)Atraso da aprovação do 

Plano de Capacitação de TIC. 

(1)Não existir 

turmas para 

realizar o curso no 

ano vigente. 

(2)Sobra do 

orçamento 

reservado para  os 

cursos solicitados. 

- Monitorar e ajustar os 

valores reservados para o 

curso pretendido. 

 

- Solicitar imediatamente 

celeridade do processo. 

 

Nível de Risco  

Inerente 

= 6 x 2 = 12 

(Médio) 

Nível de 

Risco 

Residual  

= 2 x 2 = 4 

(Baixo) 

Mitigar o 

riscos 

Secretário 

da STIE 

 

 

1 Expressar o Nível de Risco (NR) como (probabilidade x impacto) = NR 

  



 

 

Anexo III-4 – Comitê Gestor de Tecnologia da Informação e Comunicação - COGesTIC 
 

 

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 

Formulário Perfil de Riscos 

Responsável: 

Secretário da STIE 

Aprovação: 

Comitê Gestor de Riscos, em xx/xx/2022 

Vigência: 

02 (dois) anos, a partir da data de aprovação. 

Versão: 1.0 

 

Formulário Perfil de Riscos 

Gestor de Risco Setorial:  Chefe do GAPSTIE Área Funcional: GAPSTIE Data: 14.09.2021 

Risco 
(Descrição

) 
Classe(s) Causa(s) 

Consequência
s 

Resposta(s) 
 

Nível de Riscos (IxP)41 
Tipos de Resposta(s) Proprietário do Risco 

 

1.Não 

validação 

dos cursos 

apontados 

pelas 

unidades 

da STIE. 

 

 (1) 

Discordânci

a entre os 

membros do 

Comitê 

(1) Atraso na 

validação do 

PDTIC  

(2)Atraso no 

envio para 

inclusão das 

demandas no 

PACD 

Realizar os ajustes 

necessários no 

Plano de 

Capacitação de TIC 

aprovado. 

Nível de Risco  
Inerente 

= 8 x 2 = 16 
(Médio) 

Nível de 
Risco 

Residual  
= 4 x 2 = 8 

(Baixo) 

 
 
 
Mitigar o riscos 

 

 

 

Secretário da STIE. 

 

2.O 

montante 

 (1)Falta de 

comunicaçã

o entre a 

(1) Atraso na 

validação do 

PDTIC  

Reforçar que os 

valores dos cursos 

não podem 

Nível de Risco  
Inerente 

 

Nível de 
Risco 

Residual  

Mitigar o riscos Coordenadores da STIE 

                                                
4 



 

 

financeiro 

final dos 

cursos 

ficou 

muito 

acima do 

valor 

previsto. 

 

gestão e as 

unidades da 

STIE 

(2)Inclusão 

de muitos 

participante

s nas 

capacitaçõe

s 

(2)Atraso no 

envio para 

inclusão das 

demandas no 

PACD 

ultrapassar o 

planejado e 

solicitar o corte do 

curso ou 

substituição. 

= 8 x 2 = 16 
(Médio) 

= 4 x 2 = 8 
(Baixo) 

 

3.Incompa

tibilidade 

dos cursos 

com a 

definição 

da 

estratégia 

da casa. 

 

 (1)Falta de 

alinhament

o quando do 

levantamen

to dos 

cursos 

(2)Divergên

cia entre os 

membros do 

comitê 

sobre as 

priorizações 

de 

capacitação 

para o ano 

seguinte 

(1) Atraso na 

validação do 

PDTIC  

(2)Atraso no 

envio para 

inclusão das 

demandas no 

PACD 

Revisar os 

objetivos 

estratégicos 

sinalizados no 

DOD. 

Nível de Risco  
Inerente 

= 4 x 2 = 8 
(Baixo) 

Nível de 
Risco 

Residual  

= 4 x 2 = 8 

(Baixo) 

Mitigar o riscos Secretário da STIE 
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