INTENGCAO DE RECURSO:

A TKS manifesta intengdo de recurso, em face da vencedora ndo atender a IN 05/2017-
SG/MPOG, ANEXO V Planilha de custo Submoédulo 2.2 quando ndo cumpri a nota 3 da
mesma IN quanto a incidéncia nos Mddulos 3 e o Modulo 6, assim como deixo de constar
no preco ofertado necessario DSR, ferindo a competitividade do certame. Esta solicitacdo
tem como base o artigo 109 paragrafo 52 da Lei 8.666/93, combinado como decreto 5.450.

1. DO RECURSO
RECURSO :

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) DD. PREGOEIRO(A) DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
RIO GRANDE DO NORTE E AUTORIDADE SUPERIOR JULGADORA DO RECURSO.

REF.: PREGAO ELETRONICO No 05/2018-TRE/RN

TKS SEGURANCA PRIVADA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob
n® 07.774.050/0004-18, com filial localizada na Rua da Saudade, n° 1832, Nova Descoberta,
Cidade de Natal, Rio Grande do Norte-RN, por sua representante legal, Sra. RIDELZE PESSOA
MAGALHAES DE LIMA SANTOS e/ou Procuradora, infra assinado (Procuracdo colecionada aos
autos do processo licitatorio em referéncia), vem, tempestivamente, apresentar o seguinte

RECURSO ADMINISTRATIVO
e suas respectivas razoes recursais

O qual foi interposto no prazo e na forma constantes no Item 9.3 do Edital, em desfavor da
classificacdo e habilitacdo da Empresa declarada vencedora do certame (RN SEGURANCA
LTDA), expondo para tanto os fatos e fundamentos legais a seguir aduzidos.

I - DA TEMPESTIVIDADE DAS RAZOES RECURSAIS

As presentes razbes recursais estdo tempestivamente adequadas ao que disciplina o Item 9.3
do Edital, uma vez que o cutelo temporal do transcurso dos 03 (trés) dias Uteis, iniciados em
01/03/2018, tem termo no dia 05/03/2018 (segunda-feira), data esta, inclusive, constante na
plataforma COMPRASNET, devendo, pois, ser este recebido e  apreciado.

II - DA INTENGAO DO RECURSO

A Recorrente, cumprindo ao determinado no Edital em tema, manifestou no sistema proprio
(ambiente virtual), tempestivamente, de forma imediata e motivada, sua intencdo de recorrer,
arguindo que:

A TKS manifesta intencdo de recurso, em face da vencedora ndo atender a IN 05/2017-
SG/MPOG, ANEXO V Planilha de custo Submddulo 2.2 quando ndo cumpri a nota 3 da mesma
IN quanto a incidéncia nos Mdédulos 3 e o Modulo 6, assim como deixo de constar no preco
ofertado necessario DRS, ferindo a competitividade do certame. Esta solicitacdo tem como
base o artigo 109 paragrafo 52 da Lei 8.666/93, combinado como decreto 5.450.

A aludida intencdo de recurso foi efetiva e formalmente aceita pelo(a) Ilustre Pregoeiro(a),
seguindo, pois, o] presente recurso seu regular caminho.



III - DO MERITO RECURSAL.

Passamos abaixo a trabalhar as matérias recursais constantes na aludida intencdo de recurso,
sem prejuizo de outra(s) matéria(s) que entenda a Recorrente ser conveniente debater neste
Recurso.

A - DA NECESSARIA DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA. DESOBEDIENCIA AO EDITAL (Item
5.3.2.1.1) E A NORMA LEGAL (artigo art. 44, § 3° da Lei n® 8.666/93). DESCLASSIFICACAO
PREVISTA EM EDITAL.

A licitacdo é um procedimento administrativo, ou seja, uma série de atos sucessivos e
coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse publico, pela escolha do negdcio
mais vantajoso para a Administracdo Publica, e de, outro a garantir a Legalidade, principio de
fundamental importancia para contratagdes que as pessoas juridicas de direito, seja de direito
publico ou privado, entendam realizar.

Desta forma, como retro mencionado, a Licitacdo, objetivando selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, deve obedecer: o Principio da Isonomia entre os
concorrentes, para que se obtenham condicdes que permitam sindicar a observancia dos
principios da Legalidade, da Vinculacdo ao Edital, da Impessoalidade, da Moralidade, e da
Probidade Administrativa, sem o que, resta comprometida a validade da prdpria licitacdo e a
consecugao de seus objetivos.

Pois bem!

Analisando a planilha de formacao de custos da Empresa declarada vencedora do certame se
observa, de forma cristalina, que a mesma ndo atende aos itens editalicios que regem o
presente processo, assim como vai de encontro a norma geral de licitagdes.

Na planilha de formacdao de custos da Recorrida encontramos os seguintes erros:

1. Ndo atendeu a IN 05/2017-SG/MPOG, ANEXO V Planilha de custo Submaddulo 2.2, quando
ndo cumpriu a nota 3 da mesma IN quanto a incidéncia nos Moédulos 3 e o Modulo 6;

2. DSR: deixou de constar no prego ofertado necessario DRS.

E evidente que a proposta declarada vencedora ndo é a mais vantajosa para o TRE-RN, sendo,
ao revés, a mais arriscada quanto a garantia das normas legais trabalhistas.

De forma inexplicavel o TRE-RN aceita uma planilha de composicdo de custos que ndo obedece
as normas legais em vigor, que distorcem da realidade que seria efetivamente adimplida a
seus funcionarios.

Ressalte-se que o Edital é firme, constando inclusive na minuta contratual anexa ao Edital, em
definir que a IN n°® 05/2017-SG/MPOG se aplica ao certame e ao contrato, observe na minuta
contratual:

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DA LEGISLACAO APLICAVEL

14.1 - Aplicam-se a execucdo deste contrato, e em especial aos seus casos omissos, a Lei no
8.666/1993, preponderantemente, e subsidiariamente a Lei no 8.078/1990, a Instrugao
Normativa no 05/2017-SG/MPOG, da Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdao e as demais normas que regulam as licitagdes e contratacdes pela
Administragdo Publica Federal.
(Grifos Nossos)

Por outro lado ndo podemos nos afastar do fato da planilha apresentada pela Recorrida
apresentar absoluta auséncia de cotagdo do DSR, restando evidente que a proposta
apresentada e aceita sequer deveria haver sido classificada, uma vez que a Lei Geral de
Licitagbes é clara em definir, em seu artigo 44, § 3° da Lei n° 8.666/1993 que:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.



§ 1o E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo
ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os
licitantes.

§ 20 Ndo se considerard qualquer oferta de vantagem ndo prevista no edital ou no convite,
inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, nem prego ou vantagem baseada nas
ofertas dos demais licitantes.

§ 30 Nao se admitird proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios
ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitacdo ndo tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalaces de propriedade do
proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.
(Redacao dada pela Lei no 8.883, de 1994)

§ 40 O disposto no paragrafo anterior aplica-se também as propostas que incluam mao-de-
obra estrangeira ou importagdes de qualquer natureza. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de
1994)

(Grifos Nossos)

Ora, a apresentacdo de plena e absoluta auséncia de previsdo para DSR leva a absoluta
inexequibilidade de seu preco.

(0] proprio Edital disciplina que:

7.5 - Serdo desclassificadas as propostas elaboradas em desacordo com os termos deste edital
€ seus anexos ou que sejam omissas ou apresentem irregularidades ou defeitos que dificultem
o julgamento e ainda aquelas que ndo apresentarem os laudos técnicos se exigidos no Termo
de Referéncia.
(Grifos Nossos)

Observe Nobre Julgador que a proposta ora combatida nunca poderia haver sido aceita da
forma como foi apresentada, tanto em face da absoluta auséncia de previsdo do DSR nos
custos do posto de servigo, quanto pela desobediéncia as normas definidas na IN n°® 05/2017-
SG/MPOG, uma vez que, mesmo havendo Vossa Senhoria determinado no chat a adequacgdo
da planilha apresentada a dita Instrugdo Normativa, deixou o Recorrido de cumprir a nota 3 da
mesma IN quanto a incidéncia nos Moddulos 3 e 0 Modulo 6.

O Submoddulo 2.2 do Anexo V da IN n°® 02/2017 defini notas que devem ser obrigatoriamente
obedecidas pelo Licitante. Séo Elas:

Nota 1: Os percentuais dos encargos previdenciarios, do FGTS e demais contribuicbes sdo
aqueles estabelecidos pela legislacao vigente.

Nota 2: O SAT a depender do grau de risco do servigo ird variar entre 1%, para risco leve, de
2%, para risco médio, e de 3% de risco grave.

Nota 3: Esses percentuais incidem sobre o Médulo 1, o Submoédulo 2.1, o Médulo 3, Médulo 4 e
o Médulo 6.
(Grifos Nossos)

Observe que no proprio certame a Recorrida foi instada a adequar sua planilha de composigdo
de custos ao que prevé a Nota 3 acima, porém, em desobediéncia ao pedido emanado pelo
Pregoeiro, ndo foi incidido o percentual ali definido nos Mddulos 3 e 6, estando carente de
amparo legal a planilha apresentada pela empresa declarada vencedora, ora Recorrida.

Resta, pois, comprovado que a proposta apresentada pela Empresa Recorrida ndo goza de
sustentacdo legal capaz de manté-la como vencedora do certame, seja por desobedecer as
normas Legais, seja por ndo respeitar normas previstas na IN n° 05/2017-MPOG, devendo,
pois, ser a mesma desclassificada do presente certame.

Com efeito, observa-se que os fatos acima esculpidos demonstram com veeméncia o principal
vicio da licitagdo em tela: o ferimento do principio da isonomia entre as licitantes.

E necessario ressaltar sempre que o e. TCU entende que a Planilha de Custos e Formagdo de
Preco NAO PODE SER PECA DE FICCAO, devendo corresponder a estimativa mais fiel possivel



daquilo que a empresa tera de custos durante a execugdo contratual, mesmo porque in casu, a
planilha é uma representacdo do 6nus que detém a licitante de provar além de qualquer
duvida razoavel a exequibilidade de sua proposta. Nesse sentido:

“(...) A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao
particular (...)".

Ha sempre de se manter em mente que a Planilha de Quantitativos e Precos Unitarios €, antes
de mais nada, um quadro efetivo da forma como a empresa organizou (desorganizou) seus
precos de acordo com os custos unitarios que tem para cada um dos servigos e produtos a
serem fornecidos.

Isso quer dizer que qualquer alteracdo da equacdo inicial descrita na Planilha ensejara
inexoravelmente a sua desconfiguracdo, tornando-a  desequilibrada e irreal.

A questdo é que, refletindo ou ndo refletindo corretamente os custos e quantitativos
envolvidos, a planilha vincula as partes, e é utilizada para fins de eventuais reajustamentos
contratuais, reequilibrio econémico-financeiro, ou qualquer outra readequacdo que vise manter
a equacgao econémico-financeira inicial do contrato.

Ou seja, a readequagdo da equacdo econdmico-financeira inicial do contrato seria
desproporcional e irreal, o que acarretaria danos indevidos ao erario - sem que ao mesmo
tempo pudessem ocasionar beneficios a Administragdo.

Outrossim, é demonstrado claramente que para a execugdo do servigo sera necessario aplicar
custos bem superiores ao apresentado na planilha de formagdo de custos atual.

Nessas condigdes, classificar e habilitar a recorrida no presente pregdo eletronico €, além de
temerario ao interesse publico, afronta ao Edital do certame.

Veja-se que o principio do instrumento convocatério estd consagrado pelo art. 41, caput, da
Lei 8.666/93, que dispde, in verbis:

“A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicbes do edital ao qual se acha
estritamente vinculada”.

O Edital torna-se lei entre as partes tornando-o imutdvel, eis que, em regra, depois de
publicado o Edital, ndo deve mais a Administracdo altera-lo até o encerramento do processo
licitatério. Trata-se de garantia a moralidade e impessoalidade administrativa e a seguranca
juridica.

Nesse sentido, aduz Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Quando a Administracdo estabelece, no edital, ou na carta-convite, as condigcbes para
participar da licitagdo e as cldusulas essenciais do futuro contrato, os interessados
apresentarao suas propostas com base nesses elementos; ora se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito as condigdes previamente estabelecidas, burlados estardo
os principios da licitagdo, em especial do da igualdade entre os licitantes, pois aquele que
prendeu os termos do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por

outro licitante que os desrespeitou.
Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre competicdo e do
julgamento objetivo com base em critérios fixados no edital”.

Nesse sentido, sob pena de ilegalidade decorrente do desrespeito aos_termos do Edital, requer
a imediata reforma do ato impugnado, com a DESCLASSIFICACAO e INABILITACAO da
empresa recorrida que claramente descumpre os termos do Edital, sob pena de ilegalidade.

Diante desses fatos, a proposta torna-se elegivel a desclassificacdo, sendo isso o que se
requer.

v - DO PEDIDO
Em face das razbes expostas, a Recorrente REQUER o provimento do presente Recurso

Administrativo para reconsiderar a r. decisdo que declarou a Recorrida vencedora do certame,
e julgar procedente as razles ora apresentadas, declarando a Recorrida desclassificada e



inabilitada do processo licitatério, nos termos e fundamentos legais acima demonstrados.

Fernanda Felix Alves Barros
Gerente Comercial
Ridelze Pessoa Magalhdes de Lima Santos
Diretora Administrativa
Termos em que,
Pede e Espera Deferimento.

Natal (RN), 05 de margo de 2018.



2. CONTRARRAZOES
CONTRA RAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITACAO DO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE (TRE/RN).

Ref.: Pregao Eletrénico no 05/2018 - TRE/RN
Processo n° 15921/2017

RN SEGURANCA LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°©
11.330.880/0001-80, com sede a Avenida Amintas Barros, 2001, Lagoa Nova, Natal/RN, CEP
59.054-465, por seu representante legal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, com fundamento no item 9.3 do Edital, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
apresentado pela empresa TKS SEGURANCA PRIVADA LTDA., o que faz pelas razdes de fato e
de direito delineadas nas laudas a seqguir.

I. DA SINTESE DOS FATOS
01. Trata-se de pregdo eletronico do tipo “MENOR PRECO GLOBAL POR LOTE”, cujo objeto
consistia na “contratacdo de empresa especializada para prestacdo dos servicos continuados
de vigilancia armada em imoéveis da Justiga Eleitoral no Rio Grande do Norte localizados na
cidade de Natal/RN".

02. Irresignada com o fato de a RN SEGURANCA LTDA - ME ter sido declarada vencedora do
certame, a empresa TKS SEGURANCA PRIVADA LTDA interp6s recurso administrativo.

03. Ocorre, contudo, que o recurso da referida empresa ndo merece prosperar, conforme

passar-se-a a demonstrar.
II. . Dbo MERITO
A) CONTRARRAZOES AO RECURSO

04. Sustenta a empresa TKS SEGURANCA PRIVADA LTDA., que a RN SEGURANCA LTDA - ME
ndo deveria ter sido declarada vencedora do certame por, supostamente, ndo ter atendido a
IN 05/2017-SG/MPOG, ANEXO V, Planilha de custo, Submoddulo 2.2 e, ainda, por
supostamente ter deixado de constar no pregco ofertado o respectivo DSR.

05. Todavia, Ilustres membros da Comissdo de Licitagdo, tal argumentacdo ndo merece
prosperar, porque, considerando a questdo sob a correta perspectiva, nenhuma irregularidade
subsistiu.

06. Sobre o primeiro ponto suscitado pela Recorrente (ndo atendimento da IN 05/2017-
SG/MPOG, ANEXO V Planilha de custo Submddulo 2.2), deve-se destacar que a planilha de
custos final apresentada pela empresa Recorrida obedeceu, fielmente, o modelo constante no
Anexo \Y, do Edital.

07. O referido documento, por sua vez, muito embora tenha apresentado necessidade de
corregdo de alguns detalhes, perfeita e corretamente observados pelo Pregoeiro, foi
inteiramente corrigido e adaptado a todas as exigéncias realizadas, conforme se observa
através do histérico de mensagens do sobredito processo licitatorio.

08. As referidas corregbes, a seu turno, ndo alteraram a proposta final ofertada pela empresa
Recorrida, de modo que ndo sdo caracterizadoras de qualquer ofensa ao principio da isonomia
entre 0s licitantes.

09. Por outro lado, em se verificando que a mesma se encontra inteiramente de acordo com o
modelo acostado ao proprio Edital (Anexo V), ndo ha que se falar na inobservancia de
qualquer disposicao editalicia.

10. Noutro viés, no tocante ao questionamento acerca da auséncia de cotacdo do DSR no
preco final ofertado, cumpre destacar que esta verba foi cotada de acordo com instrugdes do
Caderno Técnico - Vigilancia - RIO GRANDE DO NORTE - Ano 2017 - Estudo feito das paginas
10 a 12.

11. De acordo com o referido caderno, os valores sdo calculados juntamente com o item do



Adicional Noturno e do Adicional de Hora Extra no Feriado Trabalhado.

12. Neste sentido, em razdo dos referidos valores (DRS) ja terem sidos adicionados aos itens
acima citados, ndo se fez necessdrio adigdo de mais um item em planilha, valendo-se
ressaltar, entretanto, que estes ndo deixaram de constar no preco final, compondo
indiscutivelmente a proposta.

13. Tem-se, pois, que sob o ponto de vista FORMAL, ndo se esta diante de qualquer vicio
insanavel na planilha de cdlculos apresentada pela empresa vencedora, ndo havendo qualquer
fato capaz de influenciar diretamente na composicao dos custos apontados pela mesma e,
logicamente, no valor final oferecido e que garantiu o melhor preco a Administracdo.

14. Desde ja, é importante que fique muito claro que vicio de natureza FORMAL, que ndo
prejudique o teor substancial da proposta, poderia e pode ser sanado pela comissdao de
licitacdo, em decisdo motivada tanto para esclarecer que se trata vicio meramente formal,
quanto para atestar que nenhum prejuizo resulta para a formagdo do contrato.

15. In casu, ndo havendo modificagdo do valor do contrato, se estaria causando prejuizo ao
erario ao excluir a proposta de menor prego e acolher outra de preco maior, sem que as
irregularidades apontadas levassem a qualquer prejuizo substancial do certame.

16. Nesse sentido, o artigo 43, § 39, da Lei n° 8.666/93 é bem claro ao proclamar que: “E
facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta”.

17. Na espécie, o que se verifica € que as supostas irregularidades levantadas pela Recorrente
versam tdo somente sobre aspectos puramente formais na proposta de precos apresentada,
ndo havendo qualquer comprometimento quanto a lisura do carater competitivo da
Concorréncia, nem qualquer prejuizo no prego ou sua composicao, além de ndo ter sido
afetado qualquer parte substancial do objeto da licitaggo ou das propostas.

18. Como forma de dar guarida ao que aqui se afirma vejam-se os precedentes do Tribunal de
Contas da Unido sobre o aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis:

“Propostas técnicas em desacordo com o projeto bdasico anexo ao edital deverdo ser
desclassificadas, exceto se contiverem erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas, os quais poderdo ser saneados pela prépria comissdo de licitagdo (art. 43, inciso IV
e § 39, e art. 48, inciso I, da Lei n°® 8.666/93).” (Acérddo n°® 300/2016 - Plenario, Rel. Min.
Vital do Régo, Processo n° 034.785/2014-0. Informativo de Licitacdes e Contratos n°® 274, de
2016).

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio
do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.” (TCU - Acérddo
no 357/2015 - Plenério, grifos acrescidos)

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob
pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissfes ou
irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.” (TCU -
Acordédo no 2302/2012 - Plenario)

“(...) a correcdo dos erros questionados, por ndo prejudicar o teor da proposta ofertada, nao
se mostra danosa ao interesse publico, tampouco prejudicial aos principios da isonomia e da
razoabilidade. (...) Sobre esse tema, sdo varios os julgados desta Corte (Acdrddos
2.104/2004, 1.791/2006, 1.179/2008 e 2.371/2009, todos do Plendrio, e Acérdao
4.621/2009, da 2@ Camara) que, em casos similares, deliberaram pelo aproveitamento de
propostas com erros materiais sanaveis. De modo semelhante aos casos apreciados nessas
decisdes, entendo que o ato de desclassificacdo em questdao foi de extremo rigor e pode
culminar na perda da vantagem esperada do certame. Entendo que o rigorismo adotado na
apreciagdo da proposta reprovada deveria ter sido mitigado com os principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico.
N3o had que se falar que o aproveitamento da proposta rejeitada culminara na perda da
isonomia do certame, uma vez que ndo se trata de oportunizar a apresentacdao de nova
proposta para uma empresa. Conforme ja explicado, as correcGes pretendidas abarcam erros
materiais que ndo impactam o valor global da proposta.” (Acérddo n° 187/2014 - Plenario,
Rel. Min. Valmir Campelo, Processo no 028.079/2013-2).



“Todos os atos praticados em uma licitagdo regem-se pelo principio da utilidade, ndo se
admitindo formalismos exagerados, principalmente quando podem resultar em indevida
restricdo a competitividade do certame.” (Acérddo n°® 2.163/2014 - Plenario, Rel. Min. José
Mdcio Monteiro, Processo no 033.949/2013-1)

“(...) é impropria a desclassificacdo de licitante em face da auséncia de assinatura em todas as
folhas da proposta comercial, contrariando os arts. 39, § 19, inciso I, e 43, inciso 1I, da Lei n°
8.666/1993, sendo suficiente a assinatura da ultima folha e a rubrica das demais folhas da
proposta.” (Acorddo n° 2.666/2014 - Segunda Camara, Rel. Min. José Jorge, Processo n°©
003.871/2012-6)

“Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administracdo constata que ha
evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas licitantes.
N3o penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que
deva ser avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a
falha, continuaria a preencher os requisitos da legislagdo que rege as licitagdes publicas -
pregos exequiveis e compativeis com os de mercado.
(...)

Em tendo apresentado a licitante o menor preco, parece-me que ofenderia os principios da
razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um
erro que, além de poder ser caracterizado como formal, também ndo prejudicou a analise do

prego global de acordo com as normas pertinentes.
Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua ocorréncia ndo teria
trazido nenhuma  consequéncia  pratica sobre o andamento da licitagdo.
(...)

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em tal
situacdo, além de caracterizar a pratica de ato antiecondmico. Rememoro ainda que a
obrigagdo da contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal
(art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha de custas anexa
aos editais de licitagdo. " (Acérdao no 4.621/2009-2C)

19. Na mesma linha dos precedentes acima mencionados, o Acdérddo n° 2.371/2009-P
determinou a certa entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdes no
preenchimento da planilha de custos e formagdo de pregos como critério de desclassificagdo de
licitantes, por contrariar o disposto no artigo 3° da lei n® 8.666/93 e a jurisprudéncia do TCU
sobre a matéria (Acoérddaos 2.104/2004, 1.791/2006, 1.179/2008, Plenario, e Acérdao
4.621/2009, 23 Cémara).

20. Tem-se, entdo, que o recurso da Recorrente ndo merece qualquer provimento por parte da
Comissdo de Licitacdo, posto se tratar de equivocos meramente FORMAIS e ja SANADOS pela
propria Comissdo, como rege o artigo 43, § 3°, da Lei n°® 8.666/93, acima mencionado.

21. Nessa linha de entendimento, é premente o fato de que esses apontamentos ndo
alteraram em nada a proposta vencedora, ndo trazendo nenhum prejuizo para a Administracao
Plublica, ja que se trata da proposta MAIS VANTAJOSA para o Poder Publico.

22. Em conformidade com a doutrina, o Colendo STJ] ja se pronunciou pelo dever de a
administracdo realizar as diligéncias necessarias ao esclarecimento de questdes no decorrer do
processo licitatério, como medida essencial a segurancga juridica da decisdo a ser proferida

pela administracao, senao veja-se:
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAO. DENEGACAO.
1. A Administragdo Publica é licito proceder a diligéncias para averiguar se os licitantes estdo
em situacao de regularidade fiscal.

2. As diligéncias para esclarecimento no curso de procedimento licitatério visam impor
seguranga juridica a decisdo a ser proferida, em homenagem aos principios da legalidade, da
igualdade, da verdade material e da guarda aos ditames do edital.

3. Comprovacao da regularidade fiscal que impera.
4, Auséncia de qualquer ilegalidade no procedimento licitatorio.
5. Denegacao da seguranga.
(STJ - MS 12.762/DF, Relator Ministro JOSE DELGADO, Primeira Secdo, j. 28.05.2008, DJe
16.06.2008, grifos acrescidos)

23. Ressalte-se, outrossim, que em harmonia com a posicdo macica da doutrina, os Tribunais
de Justica patrios também entendem que a amplitude do universo da competicdo ndo pode e
nao deve ser afetada pelo formalismo exacerbado na apreciacao dos atributos subjetivos dos
competidores:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. ERRO MATERIAL NA
PROPOSTA. IRRELEVANCIA.



O erro material constante da proposta mais vantajosa para a Administracdo, facilmente
constatavel, ndo é ébice a classificagdo da mesma” (TIDFT-32 Turma Civel, Proc. 5043398,
Rel. Des. Angelo Passarelli, j 18/11/1999, publ. 09/02/2000)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO
DA VINC}JLAC/N-\O AOA INSTRUMENTO . CONVOCATORIO. RIGOR EXCESSIVO. AMPLA
CONCORRENCIA. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. RECONHECIMENTO DO
DIREITO LfQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE.
1. A licitagdo ha que ser pautada nos principios administrativos insertos no artigo 37, caput,
da Constituicdo Federal, e no artigo 3° da Lei n® 8.666/93, com vistas a mais ampla
concorréncia a fim de possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa a Administracdo
Publica.

2. A razoabilidade também ha que ser observada, evitando-se rigores excessivos e

formalidades que venham em detrimento do processo licitatorio.
3. Concessao do mandamus.
(TJRN - MS 11.121, Relatora Desembargadora Judite Nunes, Tribunal Pleno, j. 01.09.2004,
grifos acrescidos)

REEXAME NECESSARIO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGA. DESCLASSIFICACAO. EXCESSO DE FORMALISMO. MOTIVO RELACIONADO A
HABILITAC_;AO. DESCABIMENTO. CONVERSAO EM DILIGENCIA OU CONCESSAO DE PRAZO
PARA A JUNTADA DA DOCUMENTAGAO.
1. O tipo licitacdo menor preco deve proporcionar a obtencdo da proposta com melhor
vantagem econdémica a Administracdo, fator que prepondera sobre formalidades excessivas,
passiveis de serem supridas, como ocorre na hipdtese vertida nos autos.
2. Ultrapassada a fase de habilitagdo, é descabida a desclassificagdo em razdo de motivo
relacionado a habilitagdo, forte no § 5° do art. 43 da Lei n® 8.666/93.
3. Havendo a falta de documentagdo nao essencial, deve a administracdao viabilizar sua
anexacdo sem grande apego ao formalismo, através da conversdao em diligéncia, na forma do
art. 43, § 39, Lei n° 8.666/93, ou na concessao de prazo para a juntada, nos termos do 48, §
39, do mesmo diploma legal, mormente na hipdtese em apreco, em que todos os licitantes

foram inabilitados.
4. Precedentes do TIRGS e STJ.
5 Sentenga confirmada em reexame necessario.

(TIRS - Apelagdo em Reexame Necessario n® 0418814-97.2014.8.21.7000, Relator
Desembargador CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO, j. 03.11.2014, grifos acrescidos)
“Ndo se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar a real finalidade da licitacdo,
ou seja, a escolha da melhor proposta para a Administracdo em prol dos administrados.”
(ST - REsp n° 1.190.793/SC, Relator Ministro CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe
08.09.2010)

24. Por tudo que restou aqui demonstrado e fundamentado em todo arrazoado é facil se
perceber o manifesto direito subjetivo liquido e certo da Recorrida, devendo-se rejeitar o
recurso apresentado pela Recorrente, em harmonia com a propria nogdo e finalidade da
licitacdo publica, prestigiada no artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e no artigo 3° da
Lei 8.666/1993 , que é o de garantir que a administracdo publica celebre contratos em
condigbes economicamente mais vantajosas.

I1I. DO PEDIDO

25. Em razdo de todo o exposto, vem a Recorrida requerer que seja negado provimento ao
Recurso Administrativo apresentado pela empresa TKS SEGURANCA PRIVADA LTDA, por total

auséncia de fundamento.
Termos em que pede deferimento.
Natal/RN, 08 de margo de 2018.
RN SEGURANCA LTDA - ME
Nathallye Dayane Varela Andrade

Gerente Comercial



3. ANALISE DO PREGOEIRO

Por oportuno, trago a analise do Assessor Técnilttagsio Sales da Silva,
da Secdo de Gestdo de Contratos, que, tendo awaksglanilha da Empresa RN
Seguranca desde a fase de aceitagcéo, elaborouiatedgformacédo Técnica acerca do
alegado pela Recorrente:

INFORMACAO N2 099/2018-SGC

Protocolo PAE N2 15921/2017

Pregao Eletrénico n? 05/2018-TRE/RN
Recorrente: TKS SEGURANCA PRIVADA LTDA
Recorrida: RN SEGURANCA LTDA - ME

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa
TKS SEGURANCA PRIVADA LTDA (CNP] n° 07.774.050/0004-18)
contra decisdo do pregoeiro que declarou vencedora do Pregao
Eletrénico n°® 05/2018 a empresa RN SEGURANCA LTDA - ME (CNPJ
n° 11.330.880/0001-80).

2. A recorrente alega erros na planilha de custos e formacdo de
precos da recorrida, em sintese, nos seguintes termos:

Na planilha de formacédo de custos da Recorrida encontramos os
seguintes erros:

1. Nao atendeu a IN 05/2017-SG/MPOG, ANEXO V Planilha de
custo Submddulo 2.2, quando ndo cumpriu a nota 3 da mesma IN
quanto a incidéncia nos Mddulos 3 e o Modulo 6;

2. DSR: deixou de constar no preco ofertado necessario DRS.
3. Segue em suas alegacles recursais:

E evidente que a proposta declarada vencedora no é a mais
vantajosa para o TRE-RN, sendo, ao revés, a mais arriscada
quanto a garantia das normas legais trabalhistas.

De forma inexplicdvel o TRE-RN aceita uma planilha de
composicdo de custos que ndo obedece as normas legais em
vigor, que distorcem da realidade que seria efetivamente
adimplida a seus funciondrios.

(...)

Ora, a apresentacdo de plena e absoluta auséncia de previsdo
para DSR leva a absoluta inexequibilidade de seu preco.

(...)

Observe Nobre Julgador que a proposta ora combatida nunca
poderia haver sido aceita da forma como foi apresentada, tanto
em face da absoluta auséncia de previsdo do DSR nos custos do
posto de servico, quanto pela desobediéncia as normas definidas
na IN n° 05/2017-SG/MPOG, uma vez que, mesmo havendo Vossa
Senhoria determinado no chat a adequacdo da planilha
apresentada a dita Instrucdo Normativa, deixou o Recorrido de
cumprir a nota 3 da mesma IN quanto a incidéncia nos Médulos 3
e o Modulo 6.



(...)

Observe que no prdéprio certame a Recorrida foi instada a adequar
sua planilha de composicdo de custos ao que prevé a Nota 3
acima, porém, em desobediéncia ao pedido emanado pelo
Pregoeiro, nao foi incidido o percentual ali definido nos Mdédulos 3
e 6, estando carente de amparo legal a planilha apresentada pela
empresa declarada vencedora, ora Recorrida.

(...)

Com efeito, observa-se que o0s fatos acima esculpidos
demonstram com veeméncia o principal vicio da licitacdo em tela:
o ferimento do principio da isonomia entre as licitantes.

(...)

A questdo é que, refletindo ou néo refletindo corretamente os
custos e quantitativos envolvidos, a planilha vincula as partes, e é
utilizada para fins de eventuais reajustamentos contratuais,
reequilibrio econémico-financeiro, ou qualquer outra readequacao
que vise manter a equacdo econdémico-financeira inicial do
contrato.

Ou seja, a readequacdo da equacdo econémico-financeira inicial
do contrato seria desproporcional e irreal, o que acarretaria danos
indevidos ao erario - sem que ao mesmo tempo pudessem
ocasionar beneficios a Administracéo.

Outrossim, é demonstrado claramente que para a execucado do
servico serd necessario aplicar custos bem superiores ao
apresentado na planilha de formacdo de custos atual. Nessas
condicées, classificar e habilitar a recorrida no presente pregdo
eletrénico é, além de temerdrio ao interesse publico, afronta ao
Edital do certame.

4. Ao final requer a desclassificacdao da proposta declarada
vencedora do certame, nos termos a seguir transcritos:

Em face das razbes expostas, a Recorrente REQUER o provimento
do presente Recurso Administrativo para reconsiderar a r. decisao
que declarou a Recorrida vencedora do certame, e julgar
procedente as razbes ora apresentadas, declarando a Recorrida
desclassificada e inabilitada do processo licitatério, nos termos e
fundamentos legais acima demonstrados.

5. A empresa recorrida apresentou contrarrazées em que rebateu
0s pontos impugnados pela recorrente, destacando-se o seguinte:

06. Sobre o primeiro ponto suscitado pela Recorrente (nao
atendimento da IN 05/2017-SG/MPOG, ANEXO V Planilha de custo
Submddulo 2.2), deve-se destacar que a planilha de custos final
apresentada pela empresa Recorrida obedeceu, fielmente, o
modelo constante no Anexo V do Edital.

07. O referido documento, por sua vez, muito embora tenha
apresentado necessidade de correcdo de alguns detalhes, perfeita
e corretamente observados pelo Pregoeiro, foi inteiramente
corrigido e adaptado a todas as exigéncias realizadas, conforme
se observa através do histérico de mensagens do sobredito
processo licitatério.

08. As referidas correcées, a seu turno, ndo alteraram a proposta
final ofertada pela empresa Recorrida, de modo que nao sao
caracterizadoras de qualquer ofensa ao principio da isonomia
entre os licitantes.



09. Por outro lado, em se verificando que a mesma se encontra
inteiramente de acordo com o modelo acostado ao préprio Edital
(Anexo V), ndo ha que se falar na inobservancia de qualquer
disposicao editalicia.

10. Noutro viés, no tocante ao questionamento acerca da
auséncia de cotacdo do DSR no preco final ofertado, cumpre
destacar que esta verba foi cotada de acordo com instrucbées do
Caderno Técnico - Vigilancia - RIO GRANDE DO NORTE - Ano 2017
- Estudo feito das pdginas 10 a 12.

11. De acordo com o referido caderno, os valores sdo calculados
juntamente com o item do Adicional Noturno e do Adicional de
Hora Extra no Feriado Trabalhado.

12. Neste sentido, em razao dos referidos valores (DRS) ja terem
sidos adicionados aos itens acima citados, ndo se fez necessario
adicdo de mais um item em planilha, valendo-se ressaltar,
entretanto, que estes nao deixaram de constar no preco final,
compondo indiscutivelmente a proposta.

6. Feito este relato e transcritos trechos das alegacées recursais
e contrarrazées, passa-se a analise do recurso.

7. Reproduzimos em sintese as alegacées recursais que foram
aduzidas em dois pontos: a) ndao cumpriu a nota 3 da IN 05/2017-
SG/MPOG, Anexo V Planilha de custos Submddulo 2.2, quanto a
incidéncia no Mddulo 3 e o Modulo 6; b) deixou de constar no
preco ofertado necessdrio DRS.

8. No primeiro ponto, incidéncia do submdédulo 2.2 nos Mddulos 3
e 6, data vénia, ndo se pode ter uma nota explicativa como um
comando normativo coercitivo. Na verdade uma nota explica algo.
Informa. Conforme ficard demonstrado a seguir, houve sim a
incidéncia do submddulo 2.2 em todos os mddulos declarados na
nota 3.

9. No Médulo 3, inclusive, a incidéncia do submddulo 2.2 ocorre
apenas sobre o "aviso prévio trabalhado", j& que sobre o "aviso
prévio indenizado" incide apenas o FGTS e a multa do FGTS.

10.Eis a estrutura do Mddulo 3 na Planilha de Custos e Formacédo
de Precos, onde pode-se ver na letra "E" a "Incidéncia dos
encargos do submddulo 2.2 sobre aviso prévio trabalhado":

Provisdo para Resciséao

Aviso Prévio Indenizado

Incidéncia do FGTS sobre Aviso
Prévio Indenizado

Multa do FGTS e Contribui¢do Social
sobre Aviso Prévio Indenizado

Aviso Prévio Trabalhado

Incidéncia dos encargos do
submédulo 2.2 sobre Aviso Prévio
Trabalhado (grifos acrescidos)




Multa do FGTS e Contribuicdo Social
sobre Aviso Prévio Trabalhado

Total

11.Na planilha da Recorrida, embora ao preencher o Médulo 3 ela
tenha se referido a incidéncia do submédulo 4.1, fez constar
nesse Médulo 3 a incidéncia dos encargos previstos no submddulo
2.2.

12.E verdade que escreveu erradamente como "Incidéncia do
Submddulos 4.1 sobre Aviso Prévio Trabalhado", mas certamente
o fez por uma confusdo com o modelo da planilha anteriormente
vigente, onde o que hoje é o submddulo 2.2, naquele era o
submddulo 4.1. Falha meramente formal, sem nenhum prejuizo
para a analise nem para a execuc¢do do eventual contrato, se for
firmado.

13.Ainda sobre a suposta falha na planilha de custos e formacao
de precos, diz a recorrente que a recorrida deixou de incidir o
submédulo 2.2 sobre o Mddulo 6.

14.0ra, o MODULO 6 - CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO,
tem como base de calculos o valor acumulado de todos os
mddulos anteriores, entre os quais se encontra, por 6bvio, o
submddulo 2.2.

15.Logo, o submddulo 2.2, incidiu sobre o Mdédulo 6, conforme
informado na nota 3.

16.Ndo pode ser outra a interpretacdao correta da Nota 3 do
submddulo 2.2 que diz:

Nota 3: Esses percentuais incidem sobre o Médulo 1, o Submddulo
2.1, o Médulo 3, Médulo 4 e o Médulo 6.

17.Para melhor entender a citada Nota 3 facamos uma lista de
onde ocorre na planilha essa incidéncia do submédulo 2.2 em
cada um dos mddulos indicados na referida Nota:

a) Incidéncia no Mddulo 1 - o valor da incidéncia do submddulo
2.2 no Mddulo 1 é justamente o valor total do submédulo 2.2;

b) Incidéncia no submddulo 2.1 - como o modelo de planilha ndo
contem espaco de célculo para essa incidéncia verificamos que
nas orientacées que acompanham a planilha consta que a base
de célculo do submdédulo 2.2 é a soma do Mdédulo 1 com o
submédulo 2.1. E o que consta no documento intitulado
PERGUNTAS E RESPOSTAS que acompanha a IN 05/2017 ora em
questdo, que a seguir transcrevemos trecho da resposta a
Pergunta 36:

Sendo assim, para o cbémputo dos encargos previstos no
Submédulo 2.2 (encargos previdencidrios, FGTS e outras
contribuicées), utiliza-se como base de calculo o valor total da
remuneracdo do empregado residente adicionada da previsdo de
férias, adicional de férias e 13° salario, ou seja:

Base de calculo = Médulo 1 + Submédulo 2.1

No caso sob analise, a recorrida apresentou a planilha com o
valor o campo do submédulo 2.2 apenas sobre o total da
remuneracdo (Médulo 1). Em diligéncia, foi solicitada a
adequacdo, quando foi apresentada a incidéncia do submddulo
2.2 sobre o submddulo 2.1, no espaco logo abaixo deste ultimo, o
que ndo macula sua planilha apresentada.



¢) Incidéncia no Mdédulo 3 - Conforme ja dito acima, a incidéncia
do submddulo 2.2 no Médulo 3 ocorre de forma parcial, somente
sobre o aviso prévio trabalhado. Mais detalhes estdo nos itens 10
a 12 desta Informacao.

d) Incidéncia no Mdédulo 4 - Neste médulo consta a Nota 2 para
reforcar essa incidéncia, que diz:

Nota 2: Havera a incidéncia do Submdaddulo 2.2 sobre este mddulo.

Na planilha da recorrida foi inserido o campo do calculo dessa
incidéncia no quadro resumo do Mdédulo 4 em atendimento a
diligéncia requerida pelo pregoeiro.

e) Incidéncia no Médulo 6 - Conforme ja dito acima, o valor do
Mddulo 6 tem como base de calculos o valor acumulado de todos
0s médulos anteriores, entre os quais se encontram o submddulo
2.2 e sua incidéncia sobre os demais. Sobre o Médulo 6, portanto,
incidiu o submddulo 2.2.

Calcular o percentual do submédulo 2.2 sobre o Médulo 6 seria
repetir a incidéncia ja verificada pelo acumulo dos mddulos
anteriores.

Para sedimentar essa questdo, em relacdo ao Mddulo 6, a
seguir transcrevemos trecho da resposta a mesma pergunta 36
do ja citado documento intitulado PERGUNTAS E RESPOSTAS:

O Mdédulo 6, por ser um percentual que incide sobre o custo total
do empregado residente (direitos, encargos auséncias), também é
incidente sobre o Mddulo que trata de custos de reposicdo do
profissional ausente, bem como no Mddulo que trata de insumos
diversos. Assim, apresenta-se a férmula:

Base de calculo do Moédulo 6 = Mdédulo 1 + Médulo 2 +
Médulo 3 + Médulo 4 + Médulo 5.

18.Nenhuma duvida sobre a incidéncia do submddulo 2.2 nos
mddulos informados na Nota 3 do referido submddulo, que, repito,
informa: "Nota 3: Esses percentuais incidem sobre o Mdédulo 1, o
Submddulo 2.1, o Médulo 3, Médulo 4 e o Médulo 6."

19.Passemos a analise do segundo ponto questionado no Recurso,
que é o Descanso Semanal Remunerado - DSR.

20.Recapitulando o que consta no recurso, a recorrente alega que
a ‘"auséncia de previsdo para DSR leva a absoluta
inexequibilidade de seu preco".

21.A recorrida, por seu turno, nas contrarrazbes assentou "que
esta verba foi cotada de acordo com instrucbes do Caderno
Técnico - Vigildncia - RIO GRANDE DO NORTE - Ano 2017 - Estudo
feito das paginas 10 a 12.".

22.E fato que o DSR é verba obrigatdria para atendimento da
obrigagcao trabalhista decorrente da prestacdo dos servicos
contratados.

23.Consultando o Caderno Técnico citado pela recorrida nas suas
contrarrazoes, pode-se verificar que os valores podem mesmo
virem agrupados na planilha de custos e formac¢édo de precos.

24.Tanto é assim que o préprio modelo de planilha que
acompanha a IN 05/2017, e que constou como anexo ao Edital do
Pregdo Eletrénico n° 05/2018, no Mddulo 1, que trata da
remuneracdo e no qual o valor do DSR deve ser inserido, nao
consta uma linha especifica para isso.



25.A0 reexaminar a planilha de custos do posto de trabalho
diurno, que ndo tem adicional noturno, foi verificado que, de fato,
o "adicional de hora extra do feriado trabalhado" (Letra F do
Mddulo 1) ja contempla a repercussdo do DSR.

26.Em relacdo ao posto de trabalho noturno, porém, foi verificada
divergéncia no que concerne ao adicional de hora noturna
reduzida.

27.Cientificado do fato, o Sr. Pregoeiro promoveu diligéncia,
inclusive com realizacao de reunido com a licitante para
esclarecer e ratificar sua proposta ou, se fosse o caso, retificar
sua composicédo de custos, sem acréscimo do valor da proposta.

28.Em decorréncia dessa diligéncia a empresa apresentou as
planilhas que foram anexadas aos autos (fls. 322-327), bem como
as informacées obtidas do Sindicato da Categoria em que detalha
os valores e memdria de céalculo que justificam os custos ora
detalhados na planilha retificada.

29.Nessa nova configuracdao os custos, em especial o adicional
noturno e adicional da hora noturna reduzida, que incluem a
incidéncia do DSR, estdo demonstrados com base na tabela
apresentada e oriunda do sindicato, cujos valores deverdo ser
observados na execucado do contrato, se este vier a ser firmado.

30.Com essas informacbées remeto os autos ao pregoeiro para
apreciacdo do recurso e providéncias que julgar pertinentes.

31.A CPRG para dar continuidade ao certame.

Acerca do alegado pela recorrente do ndo cumprondat Nota 3 do
submodulo 2.2 da IN n° 5/2017 pela Empresa RN @egar a andlise realizada na
Informacao n° 99/2018 supra exaure 0 assunto e rd#raoque Nao merece prosperar
tal argumento.

No que tange ao DSR (Descanso Semanal Remuneragmyta reforcar
gue esse ndo tem campo préprio na planilha tramdgdital (Anexo V) nem na IN
n° 5/2017, razdo pela qual ndo ha que se falar esouchprimento do Edital, muito
menos que fere o principio da vinculacdo ou ddiiayde no caso em apreco.

O que se observou foi que o DSR nao foi contemptedplanilha de custos
para os postos noturnos. No entanto, tal falhar@mmente formal e pode ser corrigida a
qualquer tempo na planilha de custos, desde quem#ore o preco ofertado no
certame e comprove que suporta todos os custasndi@iacao, tendo em vista que essa
planilha € meramente instrumental.

E pacifica a jurisprudéncia no ambito do Tribunal @ontas da Unido —
TCU (Decisdes n°® 577/2001 e n° 111/2002; e AcoOra®0%.028/2001, n° 963/2004,
n°® 1.791/2006 — todos do Plenario) no sentido @eaplanilha de custos e formagéo
de precos possui carater acessorio, subsididriouma licitagdo em que o critério de
avaliacdo/julgamento da proposta € o de MENOR VALGEOBAL. A planilha de
precos é necessaria para analise, pelo Administiadblico, da exequibilidade dos
valores cotados nas propostas apresentadas em ntmmeelicitatorio, de forma a
avaliar se o valor global ofertado sera suficigraea a cobertura de todos os custos da
execucao contratual.



Nesse diapaséo, ndo temos como afirmar, de preato,uma analise mais
cuidadosa, que a auséncia de previsdo do DSR mauma alteracdo substancial e
insanavel da proposta apresentada, pois tal proeatid equivaleria a se admitir que a
planilha de custos e formacdo de pregos tem papwlamental em um certame,
guando, em verdade, ela tem carater acessoricagipstrumental.

N&o por acaso, a planilha de custos pode, tantsenesmo em outros
certames semelhantes, ser retificada, em obseavancprevisto na prépria norma da
IN:

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove
gue este é o bastante para arcar com todos os custos da contratacdo
(IN 5/2017 — Anexo VII, p. 62);

As diligéncias efetuadas na fase de aceitacdo dediBme, assim como na
atual fase de recurso, tiveram como supedaneovasgoelegal retro, bem como no
Edital e na Lei n® 8.666/1993, conforme elencantbasxa (grifos Nnossos):

16.9 - E facultado ao Pregoeiro, auxiliado pela Equipe de Apoio, proceder,
em qualquer fase da licitacdo , diligéncias destinadas a esclarecer ou a
complementar a instrucéo do processo, vedada a incluséo posterior de
documento ou informag¢&o que deveria constar originalmente da proposta.

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(.)

§ 3% E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo , a promocdao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucéo do processo, vedada a incluséo posterior de
documento ou informag¢&o que deveria constar originariamente da
proposta.

Importa frisar que, em nenhum momento, a propostaEthpresa RN
seguranca, vencedora da fase de lances e postenignanalisada e aceita neste
certame, encontrou-se no patamar de presuncavaedat inexequibilidade, nos termos
previstos no art. 48, 1, 81° da Lei n°® 8.666/198%, que ficou cerca de 13% abaixo do
estimado pela Administracao.

Entretanto, ainda que houvesse essa presuncaoegequibilidade nos
termos previstos na norma acima, a Administracépse deve conceder ao licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade dapsoosta, nos termos da Sumula
n° 262.

Colaciono, ao final, diversas jurisprudéncias doUTGQue nortearam a
presente decisao (grifos nossos):



Acordao n° 2.068/2011 — Plenério.

(...)

3. Exceto emsituacdes extremanas quais se veja diante de pregos
simbalicos, irrisérios ou de valor zero, a teor §8° do art. 44a
norma ndo outorga a Administracdo poder para desddicar
propostasem gue esteja demonstrada, no procedimentotcite a
incompatibilidade entre os custos dos insumos dpgmente e 0s
custos do mercado, bem como entre 0s seus coéfgiete
produtividade e 0s necessarios a execucao do objeto

Acordédo n° 2357/2014 — Plenario.

Falha identificada na conducdo de um pregédo eletdn
caracterizada pelaestricao indevida e injustificada ao exercicio da
prerrogativa prevista no 82° do art. 29-A da Inst@o
Normativa/SLTI-MP n° 2/2008, mediante o estabeleemo de
quantidade limitada de autorizagdo para a realizacade
retificacbes por parte das licitantes, de eventuais erros sais
constante de suas planilhas de precos, conformistrago na ata

(..).

Acérdéo n° 3092/2014 — Plenario.

A proposta de licitante com margem de lucro mininoa sem
margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a éuexbilidade

pois tal fato depende da estratégia comercial dapresa. A
desclassificacdo por inexequibilidade deve ser tolgmente
demonstrada, a partir de critérios previamente jedaos, apos dar
a licitante a oportunidade de demonstrar a exeddidde de sua
proposta.

Acdrdao n° 2546/2015 — Plenério.

A existéncia de erros materiais ou omissdes nasifes de custos

e precos das licitantes n&o enseja a desclassificagntecipada das
respectivas propostasievendo a Administracdo contratante realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida cade das falhas,
desde que nao seja alterado o valor global proposto

Acdrdao n° 637/2017 — Plenario.

A inexequibilidade de itens isolados da planilha @eistos né&o
caracteriza motivo suficiente para a desclassifidgacda proposta
(art. 48, inciso I, da Lei n° 8.666/1993), pois wizp sobre a
inexequibilidade, em regra, tem como parametro lorvglobal da
proposta.



4. DECISAO

Destarte, ao verificar as razdes do recurso darexde, as contrarrazdes da
recorrida, a analise realizada pela Secdo de Gdstdiontratos ao se debrucar sobre
uma nova planilha ajustada pela Empresa RN Segui@is¢ 322-329); bem como os
ditames legais contemplados no Edital, n&&IN'I-MP n° 5/2017, na Lei n° 8.666/1993
e sem esquecer a jurisprudéncia do TCU, entendooquecurso impetrado pela
Empresa TKS SEGURANCA PRIVADA LTDA é tempestivo der sido apresentado
no prazo legal, e, no mérito, improcedente, razia gual mantenho a decisédo atacada
pelo recurso sob analise.

Por fim, resta fazer ajuste durante a adjudicagdgrdpo no Comprasnet no
gue tange ao valor final do item 1 (fls. 322), ger esse foi alterado para contemplar

0s ajustes realizados na planilha, sem, no entam@rar a proposta vencedora, qual
seja:

Item 1: De R$ 1.090.395,60 para R$ 1.090.392,80

Natal, 16/03/2018.

Manoel Nazareno Fernandes Filho
PREGOEIRO (Portaria n® 67/2017-DG)



