1- INTENGCAO DE RECURSO:
Empresa ndo atendeu requisitos de habilitagdo



2- RECURSO :

Tlustrissimo Senhor Pregoeiro Oficial do TRE RN
Ref. Pregao no 014/2019
Processo Administrativo Eletrénico n° 2288/2019-TRE/RN

DAKAR ENGENHARIA LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
11.403.846/0001-99, na condicdo de licitante no certame em epigrafe, vem, respeitosamente,
perante Vossa Senhoria, a tempo e modo, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
contra a decisdo que aceitou a proposta de precos e a habilitou a empresa GM ENGENHARIA
EIRELE, o que faz com fundamento no inciso XVIII, do artigo 4° da Lei n® 10.520/02, pelas

razoes . abaixo aduzidas.
DAS RAZOES DO RECURSO
DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo na medida em que a intengdo de sua interposicdo foi
manifestada e recebida pelo pregoeiro, no dia 24/07/2019, no prazo minimo de 20 minutos
contados apds a declaracédo do vencedor do pregdo em questdo. Sendo de 3 (trés) dias Uteis o
prazo para registrar as razdes do recurso, em campo proprio do sistema, temos como termo
final o dia 29/07/2019, até as 23:59, segunda-feira, sendo, portanto, tempestivo.
DO MERITO
DO NAO CUMPRIMENTO A PARTE DO ITEM 8 DO ANEXO I DO EDITAL
Em termos de procedimentos licitatorios, a habilitacdo tem o fito de demonstrar a
regularidade da empresa para com o mercado, a regularidade para com o fisco, o know-how
técnico, tudo isso para, de certa forma, pelo menos a principio, demonstrar sua capacidade
(técnica e econOmico-financeira) para honrar com as obrigacbes decorrentes daquela nova
contratacdo para a qual se candidatou. Em termos de seguranca, legalidade, eficiéncia e,
principalmente, interesse publico (principios que norteiam a administragdo publica), os
requisitos especificos de habilitacdo (técnica e econdmico-financeira) devem ser ndo soO
observados, mas seguidos a risca da legalidade e formalidade.
Nos termos do item 8.2 do Anexo I do Edital, o licitante, para ser habilitado, deveria
apresentar Atestados de Capacidade Técnica operacional e profissional, conforme segue:
8.2.2 Para atendimento a qualificacdo técnico-operacional: atestados de capacidade técnica,
acompanhado da ART ou RT correspondente, que comprovem que o licitante executou para
orgdo ou entidade da administracdo publica direta ou indireta, federal, estadual, municipal ou
do Distrito Federal, ou ainda, para empresas privadas, os seguintes servicos com as
respectivas quantidades minimas:

a) execucdo de pintura em edificagdo comercial ou industrial com area minima de
100,00 m?2 (cem metros quadrados), engenheiro civil ou arquiteto.

8.2.3 Para atendimento a qualificacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de
possuir em seu corpo técnico, na data de abertura das propostas, profissionais de nivel
superior, ARQUITETO OU ENGENHEIRO, reconhecidos pelo CREA ou CAU, detentores de
atestados de responsabilidade técnica, devidamente registrados junto ao CREA ou CAU da
regido onde os servigos foram executados, acompanhados das respectivas Certiddes de
Acervo Técnico — CAT, expedidas por estes Conselhos, que comprovem ter os profissionais
executado para 6rgdo ou entidade da administracdo publica direta ou indireta, federal,
estadual, municipal ou do Distrito Federal, ou ainda, para empresa privada, servicos relativos
a:

a) execucdo de pintura em edificagdo comercial ou industrial com darea minima de
100,00 m?2 (cem metros quadrados), engenheiro civil ou arquiteto.
Ocorre que, em literal afronta ao que dispde o Edital, a empresa GM ENGENHARIA ndo
apresentou os documentos relativos ao item 8.2.2 e, mesmo assim teve sua proposta aceita.
O TRF-1 entende ser ilegal a decisdo que ndo respeita a exigéncia relativa a comprovagao da
capacidade técnica, sendo vejamos:
LICITAC_;AO. HABILITACAO DQS PARTICIPANTES. COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA.
DECRETO-LEI 2.300/86. 1. E ilegal a habilitacdo de licitante que ndo cumpriu a exigéncia
relativa a comprovacao da capacidade técnica, a qual se encontra prevista no artigo 25, inciso
11, do Decreto-Lei 2.300/86. 2. Por sua vez, o paragrafo 2° do artigo 25 em causa estabelece
em que, conforme o caso, consistird a documentacdo relativa a capacidade técnica. 3.
Portanto, essas normas ndo podem ser olvidadas na habilitacdo dos licitantes, sob pena de
ilegalidade. 4. Remessa oficial improvida. (TRF1 - REO 6710 MG 94.01.06710-4. Terceira
Turma Suplementar)
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGAO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA. DECISAO ADMINISTRATIVA DE INABILITACAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. 1. Inviavel a concessédo de tutela antecipada para fins de
considerar habilitada empresa licitante que ndo apresenta prova inequivoca de sua
qualificagdo técnica para a execugdo do objeto licitado, de acordo com os requisitos
estabelecidos no instrumento convocatério. No caso, ndo demonstrou a agravante experiéncia



em executar servigos de suporte a sistemas operacionais compativeis com o exigido no
certame. 2. Caso em que a licitante apresentou atestado de capacidade técnica, que descreve
os servicos prestados em outra instituicdo, ndo constando, porém, a execucdo de atividades
de suporte técnico a nenhum dos sistemas operacionais de que trata o edital. 3. Documento
posteriormente oferecido, com o escopo de esclarecer e complementar o atestado anterior ndo
pode ser considerado, visto que o objeto contratual nele descrito é totalmente distinto daquele
anteriormente apresentado. 4. Cabe ao licitante apresentar os documentos exigidos no
certame. Ademais, no caso, embora haja a Administracao exercido sua faculdade de promover
diligéncias para esclarecer ou complementar a instrucdo do processo licitatério em prol da
Agravante, o documento posteriormente por ela oferecido com essa finalidade (esclarecer e
complementar o atestado anterior), mostrou-se inservivel, por descrever o objeto contratual
de forma contraditéria com o atestado anteriormente oferecido. 5. Encontra-se
suficientemente fundamentada a decisdo administrativa que negou seguimento ao recurso
interposto contra o resultado do pregdo presencial, pois nela foram enfrentados todos os
argumentos da empresa agravante, adotando, ainda, extenso e abrangente parecer da area
técnica da Caixa EconOmica Federal. 6. Agravo interno a que se nega provimento. Veja
também: RESP 361.736, STJ RMS 17.658, STJ REO 2000.39.00.014249-8, TRF1 (TRF1 -
AGTAG 31189 DF 2008.01.00.031189-1. Quinta Turma)
Portanto, observa-se um equivoco ao aceitar e habilitar a empresa GM ENGENHARIA EIRELE,
tendo em vista a falta de atendimento ao que dispde o edital, no que se refere ao Atestado de
Capacidade Técnica, constituindo violagdo aos principios da vinculacdo ao instrumento
convocatorio e da isonomia.
DO BALANCO INCOMPLETO APRESENTADO
Embora, o referido edital, ndo ter previsdo para que a empresa licitante apresente o balanco
patrimonial, este ndo pode ser desprezado tendo em vista o que Disp&e o inciso I do artigo 31
da Lei 8666/93:
Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-a a:
I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagao financeira da empresa, vedada
a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisodrios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;
Destarte, ndo é possivel obter informagdes sobre a situagdo econdmico-financeira da referida
empresa.

DA COMPOSIGAO DOS ENCARGOS SOCAIS E DO BDI
a) Outra irregularidade observada na proposta de precos da empresa GM ENGENHARIA é
quanto ao quadro de encargos sociais apresentado. Este se encontra em desacordo com o art.
13, § 39 da Lei Complementar n® 123/06, em que, as Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte optantes pelo SIMPLES Nacional, ficam dispensadas do pagamento das demais
contribuicdes instituidas pela Unido, inclusive as contribuicdes para as entidades privadas de
servico social e de formacgdo profissional vinculadas ao sistema sindical, de que trata o art.
240 da Constituicdo Federal, e demais entidades de servigo social autbnomo. Uma vez que o
orcamento apresentado inclui as referidas contribuicdes ndo tendo obrigacao de recolher, pode
deduzir aumento do lucro.
b) Na composicdo do BDI foram apresentadas as aliquotas de PIS 0,65%, ISS 3,00% e
COFINS 3,00%. Acontece que, para que se possa averiguar a veracidade dessas informagGes
é preciso apresentar um demonstrativo de apuracdes e com o faturamento dos ultimos 12
meses se calcular as referidas aliquotas, de acordo com o art. 18 e Anexo IV da Lei
Complementar no 123/06.
Portanto, tendo em vista tamanhas irregularidades na proposta de precos apresentada pela
empresa GM ENGENHARIA EIRELE, esta ndo deveria ter sua proposta aceita, como o foi,
devendo, portanto, o Pregoeiro reconsiderar a decisdao, recusando a proposta e inabilitando a
mencionada empresa, passando a analise das proximas propostas, até a que esteja de acordo
com o estipulado no Edital.
DO PEDIDO
Isto posto e preenchidos os requisitos legais, PUGNA A RECORRENTE pelo recebimento do
presente recurso para que seja processado e julgado por este d. Sr. Pregoeiro do TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE, exercendo o juizo de mérito e de
retratacdo, conforme prescreve o Art. 109, § 4° da Lei 8.666/93 e, assim, seja reformada a
decisdo aqui acatada para INABILITAR a empresa GM ENGENHARIA EIRELE, prosseguindo o
certame até que outra empresa classificada esteja em condicdes legais e regulares de

habilitagao.

Pede deferimento.
Natal, 26 de julho de 2019.
DAKAR ENGENHARIA LTDA
Jose Eriberto Vicente Filho
Engenheiro Civil CREA 211019257-7

Sécio Diretor



3- CONTRA RAZAO :

INICIALMENTE AO ANALISAR O RECURSO APRESENTADO, VISLUMBRAMOS QUE NAO HA
PROCEDENCIA VISTO QUE O EDITAL DO CERTAME E BEM CLARO, COMO SEGUE ABAIXO
TRANSCRITO:

8 CAPACITACAO TECNICA

8.2 Dessa forma, sera exigida da empresa licitante que propuser o melhor prego, para fins de
assinatura do contrato decorrente desse certame licitatério, a apresentacdo de comprovante
de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o] objeto deste Termo de Referéncia.

DESSA FORMA CABE RESSALTAR, QUE O SOLICITADO ATE O PRESENTE MOMENTO FOI
ENVIADO E APROVADO PELO ORGAO CONTRATANTE, NAO DEIXANDO QUALQUER MARGEM
PARA IMPUGNACAO.

INFORMAMOS TAMBEM, QUE A DOCUMENTACAO DE QUALIFICACAO TECNICA, QUANDO
SOLICITADA NO SEU DEVIDO MOMENTO, CONFORME EDITAL DO CERTAME, SERA ENVIADA,
TANTO A CAPACIDADE TECNICA PROFISSIONAL QUANTO A OPERACIONAL, DIRIMINDO
QUALQUER  ENTENDIMENTO  ADVERSO  DAS  LICITANTES  CONCORRENTES.

POR ESTAS RAZOES PEDIMOS INDEFERIMENTO DO RECURSO APRESENTADO PELA DAKAR
ENGENHARIA LTDA.



SOLICITACAO

Trata-se de Recurso impetrado pela EMPRESA DAKARtreoa deciséo
deste Pregoeiro de aceitar as planilhas apressmattaREmpresa GM ENGENHARIA.

Antes de proceder a andlise juridica do recursd,ISKDO auxilio contabil a
Comissdo Técnica Contabil do TRE/RN (Portaria n8/2317 - DG) no que tange
plausibilidade das alegacfes trazidas nas razoessess:

DA COMPOSICAO DOS ENCARGOS SOCAIS E DO BDI
a) Outra irregularidade observada na proposta deqos da empresa GM
ENGENHARIA é quanto ao quadro de encargos socipiesentado (fls.
426). Este se encontra em desacordo com o arg B3,da Lei Complementar
n° 123/06, em que, as Microempresas e Empresa&qieeRo Porte optantes
pelo SIMPLES Nacional, ficam dispensadas do pagtmelas demais
contribuicdes instituidas pela Unido, inclusive asntribuicbes para as
entidades privadas de servi¢o social e de formayéfissional vinculadas ao
sistema sindical, de que trata o art. 240 da Cduigiiio Federal, e demais
entidades de servigo social autbnomo. Uma vez curgamento apresentado
inclui as referidas contribuicbes nao tendo obrigacde recolher, pode
deduzir aumento do lucro;

b) Na composicdo do BDI (fls. 414) foram apreseasads aliquotas de PIS
0,65%, ISS 3,00% e COFINS 3,00%. Acontece que, pgam se possa
averiguar a veracidade dessas informacdes € pre@poesentar um

demonstrativo de apuracdes e com o faturamentouitoeos 12 meses se
calcular as referidas aliquotas, de acordo com & 48 e Anexo IV da Lei
Complementar n° 123/06.

Natal, 30/07/2019.

Manoel Nazareno Fernandes Filho
Pregoeiro



4. ANALISE DA COMISSAO TECNICA CONTABIL

Instada a se pronunciar acerca do alegado peladsmpecorrente sobre o
que foi informado pela recorrida quanto & COMPOSICADOS ENCARGOS
SOCIAIS E DO BDI (fls. 484 e 486), a Comissao TéaniContabil (Portaria n°
245/2017 - DG) assim se pronuncicic

PROTOCOLO N° 22882019- PAE
OBJETO: Contratacdo de empresa de engenharia para a exedac8ervicos de
manutencéo na edificacdo que abriga o FOorum Editler Macaiba/RN.
PREGAO:
14/2019
Publicado no DOU em 17/05/2019

RESULTADO POR FORNECEDOR: Habilitada a empresa GM ENGENHARIA
EIRELI

RECORRENTE: DAKAR ENGENHARIA LTDA - ME

Vieram o0s autos para esclarecimento quanto ao Redmpetrado pela
empresa DAKAR ENGENHARIA LTDA - ME, no que tangep#ausibilidade das

alegacoes trazidas nas razdes recursais.
DA QUALIFICAQAO DA EMPRESA HABILITADA.

Inicialmente, cabe evidenciar que, em consultaigoda receita federal,
http://lwww8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/ aplicaco
es.aspx?id=21 , a empresa GM ENGENHARIA EIRELI estd cadastrada n
situacdo de OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL desde0¥72015. Embora, o
Comprovante de Inscricdo Estadual do Contribuifiée 450, emitido em 29/05/2019,

apresente situacao BAIXADO.

A licitante estd cadastrada com atividade principelacionada com
construcéo de edificios, Cédigo Nacional de Atidiel&conémica — CNAE 4120-4/00,



portanto, enquadrada no Anexo IV do SIMPLES Nadjoem conformidade com o
disposto § 5°-C  do artigo 18 da Lei Complementar 123, cuja aligwit imposto

devido é calculada com base no valor do faturamag&mpresa.

DO RECURSO

Pede a Recorrente que seja reformada a decisdorefgpeito para
INABILITAR a empresa GM ENGENHARIA EIRELE, prossegdo o certame até

que outra empresa classificada esteja em condiegais e regulares de habilitacéo.

Das Contra-Razoes.

DA COMPOSICAO DOS ENCARGOS SOCAIS E DO BDI

a) Outra irregularidade observada na proposta deegms da empresa GM

ENGENHARIA é quanto ao quadro de encargos sociatissentado. Este se encontra
em desacordo com o art. 13, 8§ 3° da Lei Complemenftal23/06, em que, as

Microempresas e Empresas de Pequeno Porte optpatesSIMPLES Nacional, ficam

dispensadas do pagamento das demais contribuigi@isuidas pela Unido, inclusive

as contribuicdbes para as entidades privadas de igensocial e de formacao

profissional vinculadas ao sistema sindical, de ¢ata o art. 240 da Constituicao

Federal, e demais entidades de servi¢co social autin

Uma vez que o orcamento apresentado inclui as idsftercontribuicbes nao tendo

obrigacao de recolher, pode deduzir aumento doducr

b) Na composicédo do BDI foram apresentadas as atagude PIS 0,65%, ISS 3,00% e
COFINS 3,00%. Acontece que, para que se possagawgria veracidade dessas
informacgdes é preciso apresentar um demonstrativapliracdes e com o faturamento
dos ultimos 12 meses se calcular as referidas atag) de acordo com o art. 18 e

Anexo IV da Lei Complementar n° 123/06.

DA OBRIGACAO TRIBUTARIA SIMPLES NACIONAL.



O Simples Nacional (SN), regime tributario que eauya organizacdes cujo
teto de faturamento anual seja de até 4,8 milhdesje a sua criacdo, em 2006, tem
beneficiado muitas empresas uma vez que simpbfigacesso de apuragdo tributaria.

A Lei Complementar n°® 123/06, que institui o EdmtiNacional da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, enarsga 13, 8§ 39 trata do
recolhimento mensal dos impostos devidos pelasoemnepresas e empresas de pequeno

porte:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal,
mediante documento Unico de arrecadacdo, dos skguin

impostos e contribuicdes:

8 3°As microempresas e empresas de pequeno porteteptan
pelo Simples Nacional ficam dispensadas do pagameas
demais contribuicbes instituidas pela Unido, inolas as
contribuicBes para as entidades privadas de sersgmal e de
formacao profissional vinculadas ao sistema sinklide que
trata o art. 240 da Constituicdo Federal, e denensidades de

servico social autbnomo.

QUANTO AOS IMPOSTOS QUE COMPOEM O BDI — Beneficm®espesas
Indiretas.

O indice BDI na Construcéo Civil € um elemento oreatario que orienta

a composicao do preco de venda adequado, levandor@mos custos indiretos.

O objetivo € garantir as empresas um bom custoafleba cobrir as
despesas da administracdo central, custos finascdimpostos, garantias, seguros,
tributos e a margem de incerteza.

Abaixo, estédo descritos os tributos que compberdb B

PIS/PASEP.



O Programa de Integracdo Social (PIS) e o Progrdend&ormacao do
Patrimoénio do Servidor Publico (PASEP) séo finathagapelos tributos arrecadados
junto as empresas, e utilizados para pagar o segseEmprego. Prestadores de servicos
enquadrados no regime do Simples Nacional pagaguadéis do PIS/PASEP que
variam entré, 24% e 0, 57%

IMPOSTO SOBRE SERVICOS (ISS).

De acordo com o artigo 13, inciso VIII da Lei Cdewpentar 123, de 14 de
dezembro de 2006, o recolhimento mensal do ISSdae do regime tributario do
Simples Nacional. Em razédo disso, a pessoa jurglieafor optante por esse regime de
tributacdo ao se identificar como prestador de igerwo Programa Gerador do
Documento de Arrecadacao do Simples Nacional (PGDA&onstante da plataforma
do Simples Nacional, e declarar o valor das rasejtie obteve em razao da realizacao
de alguma dessas atividades, verificara a realizagiomatica, por esse sistema, do
calculo do valor do ISS incidente sobre essaste;aionforme as regras prescritas pela
legislacdo nacional, com aliquotas que variam ea8% e 5,00% em funcdo do

valor do faturamento da empresa.

CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOB\L
(COFINS).

COFINS é uma contribuicdo aplicada sobre o faturdnéruto que tem
como o objetivo financiar a Seguridade Social, carferevidéncia Social, Assisténcia
Social e Saude Publica. Existem dois regine COFINS: o regime cumulativo e
0 regime nao cumulativo. Para as empresas quenadossstema de lucro presumido, a

COFINS se enquadra no regime cumulativo, com alégde 3% sobre a receita bruta.

As pessoas juridicas optantes pelo Simples Nacipaghm Cofins com
aliquotas entre 1,28% e 2,63%, a depender do faant® da empresa.

DOS FATOS.



a) A empresa GM ENGENHARIA apresenta sua proposta,valor de R$

43.500,00 conforme documentos anexos, fls. 41Da 42

A planilha de custos apresentada pela licitantis, 426, no quadro das taxas dos
encargos sociais, Tabela A, esta composta por tagaasliquotas regulares, ndo se
beneficiando da condicdo de optante pelo SIMPLESCNDNAL, motivo do

questionamento da empresa recorrente, competindeogmiicdo isonomica com as

demais empresas.

b) Na mesma linha de raciocinio, no quadro da csiggao do BDI — Beneficios e
Despesas Indiretas, fls 414, foram apresentadadiqasmtas de PIS 0,65%, COFINS
3,00% e ISS 3,00%, como se a empresa apurassecfdalo regime tributario do

Lucro Presumido.

DA ANALISE.

Considerando tratar-se de matéria tributaria, €simissao recorreu ao
apoio da empresa Gestdo Tributaria, com a qualTegtenal mantém contrato para

consultas sobre o tema, utilizando a ferram&taFacil.

GT Facil é um poderoso recurso de pesquisa desedwgbara orientar
empresas e entidades publicas e privadas na toteadiecisdes em relacao a tributacéo
de seus contratosA ferramenta oferece informacdes relevantes, de maira
objetiva, sobre a incidéncia das retencdes e encagyrelativos ao INSS, IRRF,
Contribui¢cdes Sociais (CSLL, PIS/Pasep e Cofins)I§S.

Em resposta a consulta, a empresa apresentou &liseanargumentos que

passamos a discorrer:

Primeiramente, cabe salientar que a contratacdoetubjdo
processo licitatério, envolve uma obra de constougdvil, o
gue é permitido as empresas optantes do SimplesoiNdc
executarem de forma regular.

Por esse motivo, sua tributacédo deve ocorrer nenbodo Anexo

IV da Lei Complementar n° 123/2006, razédo pela qasl



seguintes conclusbes podem ser extraidas, do pimteista
estritamente tributario:

a) a Contribuicdo Patronal Previdenciaria (CPP) ide
normalmente sobre a folha de salarios dos optadteSimples
Nacional que executam atividades submetidas aoAhéxda
LC 123/2006. Isto é, as empresas que exercendadies do
Anexo IV devem recolher a CPP de 20% sobre sua fdth
salarios, mais o percentual relativo ao RAT (RisAosbientais
do Trabalho), como se fosse uma empresa normal (oo
Real ou Presumido).

b) Como optante do Simples, a empresa esta iseata d
contribuicdes para outras entidades (SESI, SENXCRA, etc.)
gue incide sobre a folha de salarios das pessoddigas em
geral.

c) No célculo do BDI a licitante indicou percentsiade
PIS,COFINS e ISS aplicaveis as empresas do Luasunnido,
uma vez que no Simples Nacional 0s custos corrdeptes a
soma dos referidos tributos jamais ira coincidir ntoos
referidos percentuais, especialmente considerandeetodo de
calculo valido a partir de 2018, com as alterac@@emovidas
pela LC 155/2016.

CONCLUSAO

Opina a empresa consultada, e considerando sesnteara otica contabil,
quea empresa que é tributada pelo regime simplificddoe apresentar sua planilha

de composicao de custos em conformidade com ostgu@rmevisto para tais empresas.

Ademais, este entendimento ndo se aplica na hip@m®sque o objeto da
licitacdo envolve atividades vedadas aos optanteSiohples Nacional, como seria 0

caso de servi¢os envolvendo cessao ou locacdo dedenabra (exceto para limpeza,



vigilancia ou obra de construcéo civil), pois estasam obrigadas a apresentar suas
planilhas como se ndo optantes fossem e se dekindo regime um més apos
contratadas, posicionamento ja definido em Acorddd (797/2011 e 341/2012).

Quanto ao procedimento licitatério, deve se atepta os principios
constitucionais gerais da Administracdo Publican@ms principios da legalidade, da
igualdade, assim como principios especificos comprincipio da vinculacdo ao
instrumento convocatoério, e do julgamento objetteopando como foco o valor global

do objeto licitado e a qualificacdo da melhor pgipo

Portanto, as providéncias a serem adotadas pel@aoong tocante a
conducdo do processo licitatorio sdo aspectos ioelados as normas de direito
administrativo, razao pela qual recomendamos auttango setor de assessoria juridica
do o6rgdo, a fim de obter uma orientacdo em consigaom a legislagdo pertinente

(especialmente a Lei n°® 8.666/93) e a jurisprudédoiTribunal de Contas da Unido.

A Comiss&o de Licitagéo para as devidas considesacd

Natal, 8 de agosto de 2019.

Lindaci de Albuguerque Maranhéo da Silva

Comissao Técnica Contabil

Sinval de Andrade Vasconcellos

Comissao Técnica Contabil



5. ANALISE DO PREGOEIRO

Acerca do alegado pela recorrente de que a Em@BE&ENGENHARIA
nao cumpriu o item 8 do Anexo | do Edital, vislumlgue tal assertiva ndo merece
prosperar, visto que o préprio Edital previu em sgitem 8.2 do Termo de Referéncia
(anexo | do Edital), sem haver qualquer impugnagaudraria, que a CAPACITACAO
TECNICA do licitante vencedor sera exigida paras file assinatura do respectivo
contrato, pois, de tdo simples o servico objetotaddisitacdo, a exigéncia dessa
capacitacdo em momento prévio iria tho somentegicgr a celeridade da licitacao.

Faz necessario alertar que a postergacao da adalisgpacidade técnica da
Empresa para fins de assinatura do contrato ndonaeede cumprir as condi¢cdes de
habilitacdo, mas apenas adia 0 momento dessaanalis

Importa informar que a propria jurisprudéncia tiazpelo recorrente trata de
exigéncia de habilitagé@o técnica estabelecida stoumento convocatério. Ocorre que o
momento da andlise da habilitacdo a Empresa seapmrteceu, haja vista que a
apresentacdo da documentacdo correspondente @extines analise serd realizada,
oportunamente, em vistas a assinatura do conttatdprme a previsdo supracitada.
Portanto, ndo ha que se falar, por ora, que a EapeM ENGENHARIA atende ou
nao a capacidade técnica exigida no Edital.

No que concerne ao alegado pela recorrente de gemoaida ndo atendeu
ao previsto no Art. 31 da Lei n°® 8.666/1993 e gieetou BALANCO PATRIMONIAL
incompleto, como a propria recorrente informa, r&b previsdo no Edital para
documento. Acrescento ainda que o rol previstoenésipositivo citado € exaustivo e
determina o_limitelegal imposto a Administracdo Publica quanto dodeopossiveis
documentos a solicitar, ndo uma necessaria obogadgd\dministracdo Publica exigir
todos os que ali constam nem da Empresa apres@mmarespecial em processos
licitatérios menos complexos, tais quais 0s queepoder licitados na modalidade
pregao e que sequer tem essa previsao no Editabego.

Nesse diapaséo, temos o previsto no 8§1° do Arda3thesma lei, em que
prevé que a Administracdo poderé dispensar da daiagéio prevista nos arts. 28 a 31.
Tal entendimento é aceito no TCU, conforme constd/ato do Ministro Benjamin
Zymler no Acordao n° 52/2014 - Plenario do TCU:

33. Segundo o art. 32, § 1°, da Lei 8.666/1993b&amaplicavel ao pregao,
por interpretacdo extensiva e ante o seu caratempfificado, a
documentacdo de que tratam os arts. 28 a 31 desiapbderd ser
dispensada, no todo ou em parte. Desse modo, @asido 0 permissivo
legal supramencionado; a competéncia discricionatéa Administracao de
instituir as regras do certame dentro das balizas ldi; e a ideia do
principio da isonomia de "tratar igualmente os igg@ desigualmente os
desiguais na medida em que eles se desigualam”yiséiambro ilegalidade
na clausula em comento.



Por fim, quanto as alega¢fes da recorrente de gueehrregularidade da
COMPOSICAO DOS ENCARGOS SOCIAIS E DO BDI apreseataela Empresa
recorrida, posto que, por ser optante pelo SIMPN&SIonal ela apresentou planilhas
de Encargos Sociais e BDI contemplando contribsigdaliquotas a mais do que ela
efetivamente teria que pagar; entendo que essa&rdapanregularidade ndo tem o
condao de causar a recusa da proposta da Empcesad®, sendo vejamos:

a) As Empresas podem, a qualquer tempo, se detainda SIMPLES
NACIONAL, fato em que, em principio nao traria qreebha isonomia entre os licitantes
pois tal opcdo ndo traz beneficios na fase deagéeitdas propostas. E, em acontecendo
tal situacéo, teria a Empresa recorrida a obrigdedapresentar as aliquotas de PIS, ISS
e CONFINS em seus valores "maximos". Logo, ao aptas a sua planilha de custos
com tais valores maximos, a recorrida ndo tem aqealgeneficio tributario perante os
demais licitantes, nem estaria incorrendo em itegglade, em especial, considerando
gue o valor global proposto néo sofreria alteragamaior;

b) A declaracdo que consta na planilha quanto &ibaitdo da Empresa
recorrida para entidades privadas de servico sectld formacao social vinculadas ao
sistema sindical, por ndo ser obrigatoria devidosuma opc¢do pelo SIMPLES
NACIONAL, nao traz também nenhuma vantagem ou djdtbque enseje a vantagem
perante os demais licitantes que viesse a quelisanamia necessaria;

c) Como a propria Empresa recorrente alega, paagaar se as aliquotas
de PIS, ISS e COFINS apresentadas pela recormdli@ secessario "apresentar um
demonstrativo de apuragfes e com o faturamentalltiosos 12 meses" para atestar a
veracidade dessas informacdes. Ocorre que naoig@nela no Edital a esse respeito,
nem existe qualquer quebra na isonomia das prapapta tornasse necesséria tal
averiguacao;

d) Por fim, resta ressaltar que as planilhas aptadas tem cunho
meramente instrumentdiaja vista o previsto na propria norma da IN 572Entender
de forma diversa, equivaleria a se admitir queaailhla de custos e formacao de precos
tem papel fundamental em um certame, quando, edadey ela tem carater acessorio,
apenasnstrumental.

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove
gue este é o bastante para arcar com todos os custos da contratacdo
(IN 5/2017 — Anexo VI, p. 62);

E pacifica a jurisprudéncia no ambito do Tribunal @ontas da Unido —
TCU (Decisdes n°® 577/2001 e n° 111/2002; e AcoOra®0%.028/2001, n° 963/2004,
n°® 1.791/2006 — todos do Plenario) no sentido @eaplanilha de custos e formagéo
de precos possui carater acessorio, subsididriouma licitagdo em que o critério de
avaliacdo/julgamento da proposta € o de MENOR VALGEOBAL. A planilha de
precos é necessaria para analise, pelo Administriadblico, da exequibilidade dos
valores cotados nas propostas apresentadas em ntmmeelicitatorio, de forma a
avaliar se o valor global ofertado sera suficigraea a cobertura de todos os custos da
execucéao contratual.



Colaciono, ao final, jurisprudéncias do TCU queteammam a presente
deciséo (grifos nossos):

Acordao n° 2546/2015 — Plenario.

A existéncia de erros materiais ou omissdes nasiiias de custos

e precos das licitantes ndo enseja a desclassificagntecipada das
respectivas propostasievendo a Administracdo contratante realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida cade das falhas,
desde que nao seja alterado o valor global proposto

6. DECISAO

Destarte, ao verificar as razdes do recurso dareste, as contrarrazdes da
recorrida, a analise realizada pela Comissdo Taddantabil, bem como os ditames
legais contemplados no Edital, na 8\LTI-MP n° 5/2017, na Lei n® 8.666/1993 e sem
esquecer a jurisprudéncia do TCU, entendo que orsecimpetrado pela Empresa
DAKAR ENGENHARIA € tempestivo por ter sido apresatd no prazo legal, e, no
mérito, improcedente, razdo pela qual mantenhoc#séle atacada pelo recurso sob
analise.

Natal, 13/08/2019.

Manoel Nazareno Fernandes Filho
PREGOEIRO (Portaria n® 114/2019-DG)



