TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
COMISSAO DE PREGAO

JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO

Ref.: Pregéo Eletrénico n® 24/2019
Proc. Adm. Eletrdnico: 6404/2019

Trata-se de julgamento ao pedido de impugnacdo interposto pela Empresa
CONSTRUTORA UMUARAMA LTDA, contra o Edital do Pregao Eletronico n® 24/2019,
guanto a auséncia da previsdo de "itens de Administracdo Local, Instalacdo de
Canteiro e Acampamento, Mobilizacao e Desmobilizacao, Placa de Obra, visando a
maior transparéncia, devem constar na planilha orcamentaria e ndo no LDI"(s/c),
bem como quanto a alteracdo do prazo de impugnacdo do Edital para 3 (trés) dias
Uteis.

1. Da admissibilidade

O art. 18 do Decreto 5.450, de 31/05/2005, assim dispoe:

Art. 18. Até dois dias uteis antes da data
fixada para abertura da sessdo publica,
qualquer pessoca poderd impugnar o ato
convocatdrio do pregdo, na forma eletrénica.

Entendo como tempestiva a impugnacdo, posto que a abertura do certame
estd marcada para o dia 15/08/2019 e a peca impugnatéria nos foi enviadas, via
emajl, em 12/08/2019.

1. Fatos alegados e solicitagcdes da empresa licitante

Em apertada sintese, a impugnante insurgiu-se contra a auséncia de previsao,
de 'itens de Administracdo Local, Instalacdo de Canteiro e Acampamento,
Mobilizacdo e Desmobilizacdo, Placa de Obra, visando a maior transparéncia,
devem constar na planilha orcamentéria e ndo no LDI"(sic), citando, inclusive, o
Acérddo do n® 325/2007 do Plenario do TCU a esse respeito.

Alega, portanto, que a planilha orcamentéria do presente certame tem essa
falha deveria ser retificada para adequar-se a tal decis3o.

Aduz, ademais, gue o mencionado Edital "deve prever o prazo para
julgamento das impugnacdes interpostas em consonancia com o prazo previsto na
legislacdo patria, qual seja:



Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administracéo julgar e responder a impugnacdo em até 3
(trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art. 113.

§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administracdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a realizacdo de
leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal
comunicacao nao tera efeito de recurso. (Redacdo dada pela Lei n°

8.883, de 1994)

Requer, ao final, a "Retificacdo do edital licitatério para previsdo de prazo de 3
(trés) dias Gteis para julgamento das impugnacfes dirigidas em face ao edital
publicado", bem como a "necessidade da correcdo da planilha orcamentéria".

2. Informacgao da Secao de Licitagdes, Contratos e Informagdes Contratuais

A mencionada Secdo informou que:

No que se refere ao item 1 do questionamento:

Ressaltamos que a legislacdo aplicavel é a do Pregdo Eletrénico (Lei n°
10.520/2002, regulamentada pelo Decreto 5.450/2005), ndo havendo previsdo na
norma acerca do prazo citado no requerimento (03 dias) como prazo de julgamento
da impugnacao.

Quanto a aplicabilidade do Acérddo TCU n° 325/2007-Plenério: ndo se aplica pois
o edital ndo trata de "obra" mas sim de contratacdo de empresa de engenharia
para a execucao de servicos técnicos especializados.

3. Informacdo do Setor Técnico (Secao de Redes e Infraestrutura)

A mencionada Secdo informou que:

Segue trecho do item 2.2, item 34, do Acérdao n°® TCU 325/2007-P:

"Recentemente, diversos autores passaram a considerar que o0s
elementos de custos que ndo estivessem ligados diretamente a um
servico também podem ser precisamente planejados, identificados e
mensurados em itens especificos do orcamento de uma obra. Por
conseguinte, os gastos descritos acima (administracdo local, canteiro
de obras, mobilizacdo/desmobilizacéo etc.) podem ser objetivamente



discriminados na planilha orgamentaria como custos diretos DA
OBRA". (grifos nossos)

No entanto, o Termo de Referéncia é bem claro de inicio, quando no Objeto
transcreve:

"Contratacdo de empresa para a prestacao de SERVICOS técnicos
na area de Engenharia Estrutural, com o propésito de realizar o
reforco nas tesouras metélicas do COJE - Centro de Operacfes da
Justica Eleitoral, para receber a sobrecarga permanente das placas
solares da usina a ser implantada, conforme projeto anexo."

Como se demonstra, o objeto da presente licitacdo ndo se configura como uma
obra, mas sim de simples servico de engenharia, realizado na modalidade Pregao,
para os quais ndo ha a necessidade de incluir na planilha os itens de administragao
local, canteiro de obras e acampamento, mobilizagdo/desmobilizacéo etc.

Neste sentido, caso fosse enquadrado como uma obra, envolvendo ampliacéo de
area construida, modificacdo de caracteristicas e uso da edificacdo, a modalidade
escolhida pela Administracdo n&o poderia ser o Pregdo, mas sim uma daquelas da
Lei n° 8.666/93.

O objeto em tela trata de mero reforco das estruturas metalicas do prédio do
Galpdo de Urnas Eletrdnicas, ndo sendo passivel de enquadramento como obra,
mas mero servico comum de Engenharia.

Ademais, a estrutura a ser utilizada sera a do Tribunal, com fornecimento de agua,
energia, entre outros, por parte desse Orgdo, nad sendo devido, portanto, o
pagamento a empresa.

Portanto, ndo merece prosperar o pedido de impugnacdo. Era o que se tinha a
informar. A Comissédo de Pregdo, em devolugcédo, com sugestdo de improcedéncia.

4, Dos Pedidos
Requereu a impugnante que:

a) A retificacdo do edital licitatério para previsdo de 3 (trés)
dias Uteis para julgamento das impugnacdes dirigidas em face
ao edital publicado;

b) O deferimento do adiamento da sessao de licitacdo para
a préxima data disponivel apés o prazo condizente a ser
concedido para as adequacbes a serem realizadas pelo
impugnante, sob pena de tomadas das medidas cabiveis para
discussao das questbes aqui trazidas.



5. Conclusao

Da andlise dos argumentos trazidos e com base na SUMULA TCU n? 257, o
presente certame trata-se de um pregao eletronico cujo objeto é um SERVICO
comum de engenharia, portanto, em ndo sendo um OBRA, ndo hé que se cogitar a
aplicacao do referido Acérdéo n® 325/2007.

SUMULA TCU 257: O uso do pregdo nas contratacdes de servicos comuns de
engenharia encontra amparo na Lei 10.520/2002.

Por fim, reitero que a presente modalidade de licitacdo esta amparada na Lei
n? 10.520/2002, regulamentada pelo Decreto n? 5.450/2005, que em seu art. 18
prevé o prazo de até dois dias Uteis, antes da abertura da sessao publica, para que
gualquer pessoa possa impugnar o ato convocatdrio

O art. 18 do Decreto 5.450, de 31/05/2005, assim dispde:

Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sesséo publica,
qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregdo, na forma
eletrénica.

6. Decisao do Pregoeiro

Por todo o exposto, recebo, conheco e julgo improcedente a impugnacao em
apreco.

Natal, 13/08/2019.

Manoel Nazareno Fernandes Filho
Pregoeiro (Portaria n® 114/2019-DG/TRE-RN)



