07/05/2019 Zimbra

Zimbra pedro.sancho@tre-rn.jus.br
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De : Marco Jaco Fuck <marco@digilab.com.br> Ter, 07 de mai de 2019 19:26
Assunto : Impugnacdo ao Edital - PREGAO ELETRONICO NO #pregao
007/2019-TRE/RN - Processo Administrativo Eletrnico 6 anexos

n° 14350/2018-TRE/RN
Para : 'pregao@tre-rn.jus.br' <pregao@tre-rn.jus.br>

Cc : Giancarlo Susin <susin@digilab.com.br>, Ewerton
Firmino <ewerton@digilab.com.br>
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE/RN.

PREGAO ELETRONICO N° 007/2019-TRE/RN
Processo Administrativo Eletronico n® 14350/2018-TRE/RN

OBJETO: Aquisicao de cameras e demais acessoérios para gravagao e transmissao
em Full HD das sessoes plenarias da sede do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte /RN

DIGILAB S/A, pessoa juridica de direito privado, enquadrada como sociedade
anbnima, inscrita no CNPJ sob o0 n° 01.499.085/0001-67 e registrada na JUCESC sob o n°
4230002584-4, com sede na Rua Jodo Pio Duarte Silva, n°® 1177, Corrego Grande,
Florianopolis/SC, CEP n° 88.037-001, neste ato por seu representante legal, vem
respeitosamente perante Vossa Senhoria, tempestivamente, interpor a presente
IMPUGNAGAO ao referido edital, o que faz nos seguintes termos:

Consoante Edital, temos que no ponto:
ROTINAS DE EXECUGAO

4.1.1 O prazo de fornecimento de bens nao podera ser superior a 30
(trinta) dias corridos, contados a partir do recebimento da NOTA DE
EMPENHO

No entanto, o prazo estabelecido ndo pode prosperar, visto que limita a
competitividade e frustra o préprio escopo do processo licitatorio, pois o objeto trata-se de
equipamentos importados, como cameras robaéticas de video, full HD, que visam a obter alta
qualidade das imagens.

Conforme o acima exposto, Administragdo Publica exige que o objeto seja
entregue no prazo de 30 (Trinta) dias, entretanto o periodo indicado é insuficiente para
realizar a entrega dos equipamentos, pois os objetos mencionados no termo de referéncia
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exige certa complexidade em sua fabricagdo em virtude da marca exigida, ou seja, o
equipamento a ser licitado é de grande complexidade haja vista a execugéo do servigo a
ser executado.

Além disso, ndo podemos deixar de mencionar o periodo de transporte que
varia de acordo com o local de sede da empresa licitante e o local da entrega dos
equipamentos. O prazo adequado, que compreenderia a participacao de diversas empresas
€ de 90 (noventa) dias uteis, abarcando diversas regides, ndo apenas empresas proximas
do local de entrega, o que caracteriza tratamento dispare entre as empresas e limita a
competicao, reduzindo significativamente a probabilidade de adquirir uma
proposta e custo equanime ao ofertado pelo mercado.

Senhor Pregoeiro, caso esta demanda nao seja atendida requeremos a
empresa vencedora do presente certame que tenha opgdes como solicitacbes de
prorrogacao do prazo de entrega, regulamentado pela Lei de Licitacbes 8.666/1993, em
seu Art. 78, Inciso IV, que eximem empresas fornecedoras de penalidades com
justificativas, respeitando o principio do contraditdrio e da ampla defesa.

Ressaltamos que, em virtude da complexidade do objeto da licitagdo
(tecnologia de ponta e telecomunicagdes), a Administragdo Publica ao estabelecer um
prazo infimo esta possivelmente favorecendo ou direcionando a fornecedores/fabricantes
direto dos equipamentos, em razdo de conter materiais a pronta entrega, contudo nem
sempre esta é uma realidade, pois alguns equipamentos sédo fabricados no momento do
pedido, ou importados para o que mais uma vez demonstra cabalmente a
necessidade de um prazo adequado para entrega, atendendo aos requisitos de
qualidade, eficiéncia, para atender o Orgao em suas necessidades.

O Orgao Publico quando se depara com a necessidade de contratacéo, seja
para aquisicdo de objetos ou a contratacdo de servigos, deve se submeter ao processo
licitatorio, pois a Administracdo n&o possui capacidade para contratar o particular
livremente, sendo assim na chamada “fase interna”, a compra sera justificada, acrescida
de consulta de mercada para definir custo, especificagdo do objeto adequado as
necessidades, e prazo de entrega.

A faculdade para contratar com o particular estda subordinada ao
procedimento licitatério, pois a Administracdo deve estar estritamente vinculada a lei
(Principio da Legalidade), assim o periodo para cumprir com todas as condi¢des é extenso,
em razdo da sua rigorosidade. Saliento que muitas pesquisas de mercado frustram a
licitacdo, pois solicitam estimativa aos fabricantes que desconhecem o procedimento de
compra, assim no momento do or¢camento presumem a aquisicdo imediata, pois nao
possuem experiéncia no ramo, indicando prazo de entrega inadequado, sem se atentar a
questdes logisticas, como prazo de transporte, entre outros.

Desta forma salientamos que nosso intuito € a de atender da melhor
forma a Administracao, e lhe ofertar um produto propicio para suas consecugoes,
solicitando um maior prazo se atentando esta Administracdo aos principios da
razoabilidade/proporcionalidade e o principio da finalidade.

Ademais o prazo estabelecido pode ser suscetivel de alteragdes, permitindo
que as empresas possam apresentar pedidos de prorrogagcdo do prazo de entrega,
proporcionando dilacdo de prazo em caso de inconvenientes que podem suceder no
momento da execugao.

O prazo do edital para a entrega da mercadoria quando
desproporcional, resulta em diminuicdo da concorréncia, visto que apenas os

https://webmail.tre-rn.jus.br/h/printmessage?id=51742&tz=(GMT-03.00) Auto-Detected 2/6



07/05/2019 Zimbra

fornecedores localizados em extrema proximidade com o local de entrega podem
participar, uma vez que os prazos de entregas geralmente vao de 30 a 90 dias uteis.

Deve-se considerar ainda, que os licitantes tém de embutir no preco dos seus
produtos os riscos decorrentes da aplicagdo de eventuais multas por atraso na entrega,
visto que o prazo muito curto ndo permite que seja realizado o despacho com o devido
cuidado, nem a ocorréncia de eventualidades como interrupgdes nas estradas, etc.

E inegavel que a Administracdo Publica, nas licitagdes, estd obrigada a definir
condicOes para que os participantes do certame possam atender satisfatoriamente aos
interesses estatais e para que o objeto da licitacdo seja alcancado dentro dos principios
administrativos que norteiam a Administracao Publica.

Desta forma, tem-se por plenamente aceitavel a previsdo de requisitos que
devam ser cumpridos pelos proponentes, de maneira a garantir a sua qualificacao para o
desenvolvimento do mister licitado.

N3ao obstante, a Administracdo Publica, incorre em ilegalidade ao tracar
exigéncias carecedoras do principio administrativo da razoabilidade e que ndo se
conformem com as finalidades da Lei n. 8.666/93 e com a Lei do Pregao
Eletronico, pois como ja registrado, os fornecedores contemplam para entrega de
produtos o prazo de 30 a 90 dias.

Observe-se o que diz o art. 3° da supracitada lei:

Art. 39. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacgado ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

§ 1°. E vedado aos agentes publicos:

I - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingoes em
razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato.

Acerca do principio da igualdade nas licitacdes, Ivan Barbosa Rigolin e Marco
Tullio Bottino asseveram:

“Aplicando-se o principio a licitacao, significa que, em tese, em
principio, abstratamente, antes de se iniciar alguma legitima
diferenciacdo entre possiveis licitantes, todos eles desfrutam do
mesmo, idéntico, direito de concorrer a contratante com a
Administracao. A igualdade nesse caso é de expectativa: todos, em
principio, tém iguais expectativas de contratar com a Administracao —
vencera a competicdao o que mais vantagem lhe propiciar.

[e.]
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Sabendo-se que, como no dizer de Ruy Barbosa, isonomia nao é
senao a igualdade entre os iguais, e a desigualdade entre os
desiguais na exata medida das suas desigualdades, a L. 8.666
possibilitou a Administracdo uma 'desigualacdo prévia' entre
possiveis licitantes, de modo a apenas permitir que, entre eles,
alguns, com caracteristicas de suficiéncia técnica e econdmica
capazes de oferecer seguranga, a Administracao, do cumprimento de
futuro contrato, possam ter suas propostas examinadas, em fase
posterior a prévia habilitacdo” (Manual Pratico das Licitacdes. 5. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2005, p. 112/113).

Nesse sentido, colhe-se do texto constitucional:

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unidao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte":

[..]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras,
servigos, compras e alienacoes serao contratados mediante processo
de licitacao publica que assegure igualdade de condicoes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacoes de
pagamento, mantidas as condicoes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacao técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacgoes.”

Nesse interim, ja decidiu a corte de Justica do Estado de Santa Catarina:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ADMINISTRATIVO - MUNAICfPIO -
PROCEDIMENTO LICITATORIO — INT!ERPRETACRO DE EXIGENCIA DO
EDITAL — QUEBRA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
PROPORCIONALIDADE, RAZOABILIDADE E IGUALDADE -
PRESSUPOSTOS DO INCISO II, DO ART. 7°, DA LEI N. 1.533, DE
31.12.51 (LMS) CARACTERIZADOS — MEDIDA LIMINAR DEFERIDA -
RECLAMO, POR MAIORIA, ACOLHIDO. Restrita a controvérsia a
questdo semantica, em face do Edital exigir "comprovagao pela
licitante de ter executado"”, enquanto a certidao apresentada refere
direcdo, indispensavel é considerar que materialmente nenhum
engenheiro civil executa, sendo o servico deferido aos obreiros sob
sua direcao, fato publico e notorio (art. 334, I, do Codigo de Processo
Civil). Logo, "O principio da proporcionalidade ou razoabilidade
disciplina a realizacao conjunta, harmodnica e concomitante dos
(demais)_principios juridicos [...].a exigéncia desnecessaria constante
do edital é ofensiva ao principio da proporcionalidade, eis que ofende
ao principio da isonomia" (Marcal Justen Filho. Comentarios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos. 82 ed. Dialética Sao Paulo:
2000, p- 69). Na espécie a interpretacao literal do edital agride,
inclusive ao principio da isonomia.

https://webmail.tre-rn.jus.br/h/printmessage?id=51742&tz=(GMT-03.00) Auto-Detected

4/6



07/05/2019

Zimbra

E mais: "o principio da igualdade constitui um dos alicerces da
licitacdo, na medida em que visa, nao apenas permitir a
Administracdo a escolha da melhor proposta, como também
assegurar a igualdade de direitos a todos os interessados em
contratar. Esse principio, esta expresso no inciso XXI do art. 37 da
Magna Carta, e veda o estabelecimento de condicoes que impliquem
preferéncia em favor de determinados licitantes em detrimento dos
demais" (MS n. 2003.018201-2, DJSC 8.7.05). Conclusao: a leitura
gramatical do item n. 14.4, letra "c", do Edital (fl. 70), atrita com o
principio da igualdade entre os licitantes.

Demonstrados os requisitos do inciso II, do art. 7°, da Lei n. 1.533, de
31.12.51 (LMS), quais sejam, relevancia do fundamento e "do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida”,
a concessao da medida liminar no writ é de ser deferida. E que "no
Estado de Direito o respeito a Constituicao é sempre relevante. A
obediéncia a legalidade, mais ainda a Constitucionalidade, é de suma
relevancia (ndo para nds ou para qualquer outro). A relevancia deflui
como consequéncia inarredavel. O cumprir ou descumprir a
Constituicdo nao constituem indiferentes juridicos" (Lucia Valle
Figueiredo. Mandado de Seguranca. Malheiros Editores:1996, p. 122),
que arremata em seguida: "A ineficacia da medida consiste em nao
mais ser possivel afastar a lesdo que se pretendia ver afastada, a ndo
ser pela repeticdo. Ora, solve et repete nao é sucedaneo do mandado
de seguranga” (p. 123) (AI n. 2006.012615-1, de Itajai, rel. Des. Francisco
Oliveira Filho, j. em 5.9.06)

Ja consignou o Superior Tribunal de Justica:

“E certo que nio pode a Administracio, em nenhuma hipédtese, fazer
exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame, mas sim
garantir ampla participacao na disputa licitatoria, possibilitando o
maior numero possivel de concorrentes, desde que tenham
qualificacdo técnica e econdomica para garantir o cumprimento das
obrigacoes” (REsp. n. 474781/DF, rel. Min. Franciulli Neto, j. em 8.4.03).

Também:

“A melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 19, I (parte final),
da Lei de Licitacoes orienta-se no sentido de permitir a insercao no
edital de exigéncias de quantidades minimas ou de prazos maximos
quando, vinculadas ao objeto do contrato, estiveram assentadas em
critérios razoaveis” (REsp n. 466286/SP, rel. Min. Joao Otavio de Noronha. j.
em 7.10.03).

Os precedentes do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina convergem

no mesmo sentido:

“MANDADO DE SEGURANGCA - LICITACAO - INABILITACAO DE
CONCORRENTE - SEGURANCA CONCEDIDA - SENTENCA

https://webmail.tre-rn.jus.br/h/printmessage?id=51742&tz=(GMT-03.00) Auto-Detected

5/6



07/05/2019 Zimbra

CONFIRMADA. No processo licitatorio (Lei n. 8.666/93), o principio
do procedimento formal 'nao significa que a Administracao deva ser
formalista a ponto de fazer exigéncias initeis ou desnecessarias a
licitacdo, como também nao quer dizer que se deva anular o
procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou
desclassificar propostas diante de simples omissdoes ou
irregularidades na documentacao ou na proposta, desde que tais
omissoes ou irregularidades sejam irrelevantes e nao causem
prejuizos a Administracao ou aos concorrentes” (Hely Lopes Meirelles).
(ACMS n. 2002.026354-6, de Sdo José, rel. Des. Newton Trisotto, j. em
29.9.03).

Pelo exposto, requer o conhecimento e procedéncia da presente impugnagéao
a fim de suspender o presente processo licitatério e apds langar novo edital registrando que
0 prazo para o inicio de fornecimento dos objetos/equipamentos na presente licitagao seja
de no minimo de 90 (noventa) dias apds a assinatura do contrato.

NESTES TERMOS
PEDE DEFERIMENTO,
Florianépolis, 07 de maio de 2019.

DIGILAB S/A

Marco Jaco Fuck

Departamento Juridico
+55 48 3091-4700 Ramal 116
digilab.com.br

== 001 - 83 AGE 02_2019 - Estatuto.pdf
1 MB

== 002 - AGE 1_2019. Alteracao dos Diretores.pdf
2 MB

= 003 - 80 TERMO POSSE SERGIO.pdf
989 KB

= 004 - 81 TERMO POSSE MAURICIO.pdf
976 KB

= 005 - 82 TERMO POSSE RENATO.pdf
981 KB

== Certidao Simplificada.pdf
421 KB
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
COMISSAO DE PREGAO

Pregao Eletrénico n° 07/2019
Procedimento Administrativo Eletronico n°: 143502018

JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL
DO PREGAO ELETRONICO N° 07/2019

Trata-se do julgamento da peca impugnatéria interposta pela
empresa DIGILAB S/A, CNPJ n° 01.499.085/0001-67 contra edital do aludido certame,
que objetiva a aquisicdo de cé@meras e demais acessoérios para gravagao e
transmissdo em Full HD das sessdes plenarias da sede do Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Norte /RN.

A impugnante insurge-se contra o item 4.1.1, do TR, que estabelece
o prazo de fornecimento dos bens nao superior a 30 (trinta) dias corridos, contados a
partir do recebimento da NOTA DE EMPENHO.

Cita, em sintese, que “o prazo estabelecido ndao pode prosperar,
visto que limita a competitividade e frustra o proprio escopo do processo licitatorio,
pois o objeto trata-se de equipamentos importados, como cameras roboéticas de video,
full HD, que visam a obter alta qualidade das imagens.”

Alternativamente, caso sua demanda nao seja atendida, requer que
a empresa vencedora do certame tenha opg¢des como solicitacbes de prorrogagao do
prazo de entrega, regulamentado pela Lei de Licitacbes 8.666/1993, em seu Art. 78,
Inciso IV, que eximem empresas fornecedoras de penalidades com justificativas,
respeitando o principio do contraditério e da ampla defesa.

Ao final, requer o conhecimento e procedéncia da presente
impugnacgao a fim de suspender o presente processo licitatério e apds langar novo
edital registrando que o prazo para o inicio de fornecimento dos objetos/equipamentos
na presente licitagdo seja de no minimo de 90 (noventa) dias apds a assinatura do
contrato

Analise

Admissivel a impugnagado posto que atendido o art. 18 do Decreto
5.450, de 31/05/2005, e inciso 9.1, do edital, uma vez que a sessao publica do certame
estd agendada para o dia 10.05.2019, e a impugnacéo foi apresentada dia 07.05.2019.

A empresa IMPUGNANTE pleiteia, em sintese, a alteracdo do prazo
de 30 dias, estabelecido no item 4.1.1 do Termo de referéncia, para entrega do
material licitado, para no minimo 90. E alternativamente, na hipotese do nao
atendimento da demanda, que a empresa vencedora do certame tenha opgao de
solicitacdes de prorrogacéo do prazo de entrega.

Por se tratar de questdo atinente ao Termo de Referéncia, foi



solicitada manifestagdo da SECAO DE APOIO A CORTE E TAQUIGRAFIA — SACT,
unidade técnica demandante do material, que por sua vez, informou:

“Senhor Pregoeiro, os prazos estabelecidos no edital foram analisados
apos pesquisas de precos a fornecedores espalhados pelo Brasil, os
quais, na ocasiao, informaram ser possivel entregar todos os produtos
dentro do prazo solicitado, qual seja, 30 (trinta) dias.

Entretanto, considerando a demanda ora sob analise, achamos
razoavel efetuar nova pesquisa (todas ocorridas hoje, 08.05.19), de
modo a apresentar prazos e orgamentos mais contemporaneos ao dia
do pregao (com previsao para acontecer no dia 10.05.19). Nessa nova
pesquisa, constatou-se, como se observa dos anexos (apenas para
consulta interna, enviado por e-mail), que o maior prazo estabelecido
para a entrega do material foi de 14 dias.

Ademais, a justificativa apresentada pela empresa, de que alguns
produtos sé sao manufaturados no momento do pedido, ndo se
sustenta, pois, além de se tratar de uma quantidade pequena de
material (4 cameras, 1 switcher de video, 1 encoder streaming e 1
mesa controladora), todos esses produtos sdo encontrados facilmente
no Brasil e em de lojas de sites departamentos, como Americanas,
Magazine Luiza, Shoptime, conforme também se pode constatar dos
anexos (procedimento interno do Tribunal). Igualmente, a alegagao de
que o prazo “resulta em diminuigdo de concorréncia, visto que apenas
os fornecedores localizados em extrema proximidade com o local de
entrega podem participar” também né&o se sustenta, pois, conforme se
constata dos anexos, as pesquisas se limitaram a empresas com
atuagao no Sul/Sudeste do pais, ou seja, no extremo o posto ao local
em que as mercadorias deverao ser entregues.

Com essas breves consideragdes, manifestamo-nos pela manutengao
do Edital n.° 07/2019, nos moldes em que se encontra.”

Entretanto, a partir da informac&o colhida da unidade demandante,
acredita-se que o prazo questionado, esta alinhado com a legislacdo que rege a
matéria, bem como com a pratica do mercado para o fornecimento do material.

E quanto ao pleito alternativo para permitir solicitagdo de possivel
prorrogacao de prazo para entrega do material, tem-se que o edital também nao veda
tal ocorréncia, a ponto de ensejar a sua alteragao para isso.

DECISAO

Com base no inciso Il, do Art. 11, do Decreto 5.450/2005, e por todo o
acima exposto, decido conhecer da impugnacao apresentada pela empresa DIGILAB
S/A, para julga-la improcedente e manter o edital do Pregéo Eletrénico 07/2019, nos
termos em que se encontra publicado.

Natal 08 de maio de 2019.

PEDRO SANCHO DE MEDEIROS

Pregoeiro






