PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
PRESIDENCIA

Ref.: Protocolo PAE n.° 2233/2022

DECISAO

Vistos em exame.

1. Considerando as informagdes contidas nos autos do presente processo
administrativo, e acolhendo o parecer da Assessoria Juridico-Administrativa da
Presidéncia (Parecer n.° 144/2021-APRES), com fulcro nos arts. 25, inc. I, § 1°,
13, inc. VI, e 26, caput, da Lei n.° 8.666/1993, na Sumula TCU n.° 252, na
Orientagdo Normativa n.° 18/2009 — AGU e na Decisao n.° 439/1998 - Plenario, do
Tribunal de Contas da Unido, autorizo o curso proposto pela Escola
Judiciaria e, em consequéncia, ratifico a decisao exarada pela Diretoria-
Geral que, por inexigibilidade de licitagao, autorizou a contratagao direta da
empresa EDSON RESENDE CURSOS E PALESTRAS ME, para prestar a este
Tribunal os servicos de treinamento e aperfeicoamento de pessoal, referentes a
inscricdo de 100 (cem) pessoas, dentre juizes e servidores, no curso “Acodes
Cassatérias”, na modalidade ao vivo e online, no valor total de R$ 10.600,00 (dez
mil e seiscentos reais), conforme o Documento de Formalizagdo da Demanda (fls.
2-3) e o Termo de Referéncia (fls. 4-5), desde que mantida a regularidade
fiscal, trabalhista e administrativa da empresa contratada, e condicionado a
disponibilidade orgamentaria.

2. Desta forma, determino a emissao de nota de empenho para atender a
despesa, no valor indicado pela Segdo de Planejamento Orgamentario e Financeiro
(fls. 48-49), condicionado a disponibilidade orgamentaria.

3. Encaminhe-se os autos a Secdo de Licitagbes e Contratos—
SELIC/COLIC/SAOF, para as providéncias cabiveis, inclusive a publicacao do
extrato de inexigibilidade de licitagdo na imprensa oficial, como condi¢cao para a
eficacia do ato, nos termos do que dispde o art. 26 da Lei n.° 8.666/93.

4. Por fim, remeta-se a Secdo de Planejamento Orgcamentario e
Financeiro para o desbloqueio do crédito orgamentario, com a posterior remessa a
Secdao de Execucdao Orgamentaria e Financeira (SEOF/COFIN/SAOF) para a
emissdo da nota de empenho e o seu devido pagamento, além da adogao das
demais providéncias cabiveis.

Natal, 05 de abril d 2027
e abril de 2 Py

Desembargador Gilson Barbosa
kPremdénte



PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
ASSESSORIA JURIDICO-ADMINISTRATIVA DA PRESIDENCIA

PARECER N.° 144/2022-APRES
Ref.: Protocolo PAE n.° 2233/2022

Contratacdo de empresa para prestar servico de
capacitagdo do curso “Agbes Cassatérias’. Licitacao
inexigivel. Contratacdo direta autorizada pela
Diretoria-Geral. Ratificagao do ato pela
Presidéncia. Possibilidade. Lei n.° 8.666/1993.
Acérdao n.° 1.336/2006-TCU - Plenario.

1. Trata-se de solicitagao oriunda da Escola Judiciaria Eleitoral, objetivando
a contratacdo de empresa para ministrar capacitacdo no curso intitulado “Ag¢ées
Cassatorias”, na modalidade de ensino a distancia (online e ao vivo), a ocorrer no periodo
de 1°, 3 e 6 de junho de 2022, conforme o Documento de Oficializacdo da Demanda (fls. 2-
3) e o Termo de Referéncia (fls. 4-5).

2. Apébs a devida instrucao, os autos foram encaminhados a esta Assessoria
para pronunciamento acerca da possibilidade juridica de ratificacdo do ato de
inexigibilidade de licitacdo, fundamentada nos arts. 25, Il, e 13, VI, da Lei n.°

8.666/1993, objeto do Despacho exarado pela Diretora-Geral deste Tribunal (fl. 58),
referente a contratacao direta do servico em comento.

3. E o sucinto relatorio.

4. Versam os autos sobre a inscricdo de 100 (cem) pessoas, dentre juizes e
servidores deste Regional no evento de capacitagao intitulado “A¢bées Cassatdrias”, na
modalidade a distancia (online e ao vivo), com carga horaria de 10 horas, promovido pela
empresa EDSON RESENDE CURSOS E PALESTRAS ME, no valor total de R$ 10.600,00
(dez mil e seiscentos reais), conforme o Termo de Referéncia (fls. 4-5) e a proposta
constante as fls. 6-10.

5. A Diretora-Geral autorizou o pedido com fundamento no Parecer n.°
384/2022-AJDG (fls. 56-57) e na Portaria n.° 304/2015-GP, que delegou a Diretoria-Geral a
competéncia para o exercicio da funcao de ordenador de despesas, tendo encaminhado
os autos ao Excelentissimo Desembargador-Presidente para ratificacdo, nos moldes do
art. 26, caput, da Lei n.° 8.666/1993 (fl. 58).

6. No caso em exame, a Secao de Licitacbes e Contratos (SELIC) posicionou-
se pela possibilidade da contratacdo por inexigibilidade de licitagdo, enquadrando
legalmente o caso no art. 25, Il, c/c o art. 13, VI, ambos da Lei n.° 8.666/93, nos termos da
Informagao n.° 80/2022-SELIC (fls. 53-55), vejamos:

[...]

4. Quanto ao enquadramento legal, esta Segédo entende que a contratagéo

sob exame podera ser autorizada por inexigibilidade de licitagdo, com

fundamento no art. 25, inciso Il, ¢/c art. 13, inciso VI, da Lei n® 8.666/1993:
Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

[.]



VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

[...] )

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

[...]

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notéria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacgao;]...]

5. A inscricdo de magistrados e servidores publicos em cursos abertos a
terceiros enquadra-se na referida hipdtese de inexigibilidade de licitagao,
conforme entendimento pacificado na Decisdo n° 439/1998-TCU-Plenario,
do Tribunal de Contas da Unido, segundo a qual “as contratagbes de
professores, conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de
treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscricdo de
servidores para participagcao de cursos abertos a terceiros, enquadram-se
na hipétese de inexigibilidade de licitagado prevista no inciso Il do art. 25,
combinado com o inciso VI do art. 13 da Lei n° 8.666/1993".

6. Os requisitos legais exigidos para essa hipétese de inexigibilidade de
licitagdo sdo os seguintes: a) servigo técnico enumerado no art. 13 da Lei n°
8.666/1993; b) notdria especializagdo da empresa ou do instrutor na area
objeto do curso a ser contratado; c) objeto singular.

7. Tais requisitos legais estao presentes na contratagdo sob exame, tendo
em vista que:

a) o objeto da contratagdo é servico de treinamento e aperfeicoamento de
pessoal;

b) o requisito da notdria especializagdo da empresa Edson Resende Cursos
e Palestras Ltda — ME em capacitagdo de servidores publicos na area de
licitagbes e contratos administrativos esta evidenciado a partir da
comprovagao de que outros 6rgéos publicos autorizaram a contratagdo da
referida empresa por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento na
legislacdo citada (art. 25, inciso IlI, c/c art. 13, inciso VI, da Lei n°
8.666/1993), como demonstram os extratos de publicagdo na imprensa
oficial juntados as fls. 50, 51 e 52;

c) Além disso, relevante enfatizar o curriculo dos dois professores
responsaveis pelo curso em comento, Dr. Rodrigo L6pz Zilio e Dr. Edson de
Resende Castro, os quais evidenciam notéria experiéncia e especializagédo
no tema da capacitacao pretendida (fls. 7-9).

d) o objeto contratado pode ser considerado singular, uma vez que, neste
momento, o curso ofertado pela empresa apresenta as seguintes
caracteristicas que, reunidas, o diferenciam de outros cursos atualmente
disponiveis no mercado: prego mais vantajoso e conteudo programatico que
podera atender adequadamente as necessidades de capacitagdo dos
magistrados e servidores deste Tribunal. 8. Diante do exposto, esta Segéo
de Licitagbes e Contratos entende que a contratagdo solicitada neste
processo administrativo poderd ser autorizada por inexigibilidade de
licitagdo, com fundamento no art. 25, inciso Il, c/c art. 13, inciso VI, da Lei n°
8.666/1993.

9. Cabe ressaltar que a contratagao direta sob exame podera ser realizada
de acordo com as regras da Lei n° 8.666/1993, em conformidade com o
disposto nos arts. 191 e 192, inciso Il, da Lei n° 14.133/2021, a seguir
transcritos:
Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso Il do caput do
art. 193, a Administragdo podera optar por licitar ou contratar
diretamente de acordo com esta Lei ou de acordo com as leis citadas
no referido inciso, € a opgao escolhida devera ser indicada
expressamente no edital ou no aviso ou instrumento de contratagao



direta, vedada a aplicagdo combinada desta Lei com as citadas no
referido inciso.

Paragrafo unico. Na hipétese do caput deste artigo, se a
Administragcéo optar por licitar de acordo com as leis citadas no inciso
Il do caput do art. 193 desta Lei, o contrato respectivo sera regido
pelas regras nelas previstas durante toda a sua vigéncia.

[...]
Art. 193. Revogam-se:

[...]

Il - a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, a Lei n® 10.520, de 17 de
julho de 2002, e os arts. 1° a 47-A da Lei n® 12.462, de 4 de agosto
de 2011, apds decorridos 2 (dois) anos da publicagdo oficial desta
Lei.”

7. Destarte, foi anexada aos autos a Proposta Comercial (fls. 6-10) para
fornecimento da capacitacdo, no qual constam as caracteristicas do treinamento proposto
pela empresa, incluindo o conteudo programatico do evento, e os curriculos dos
palestrantes. Também foram juntadas certidoes (fls. 31-39) indicando a situacdo de
regularidade administrativa, trabalhista e fiscal da empresa EDSON RESENDE CURSOS E
PALESTRAS ME.

8. Instrui os autos, ainda, os documentos de fls. 50-52, em que se verifica que
a empresa indicada detém experiéncia na prestagdo de servigos a outros 6rgéos publicos,
razao pela qual foi contratada diretamente em casos anteriores.

9. No que se refere ao valor da proposta, as informacdes prestadas pela
Sec¢ao de Andlise Técnica de Contratacées (SETEC), a fl. 47, apontam que “o prego
ofertado pela empresa Edson Resende Cursos e Palestras ME encontra-se abaixo do prego
de mercado para a curso e modalidade pleiteados nos autos”.

10. Saliente-se que o curso em referéncia tem previsdo no Plano Anual de
Capacitacdo e Desenvolvimento (PACD), sendo de suma importancia, conforme se
observa do Termo de Referéncia (fl. 4-5):

E patente e dinamica a necessidade de capacitacdo do corpo funcional do
Tribunal na area de agbes eleitorais que podem refletir no mandato, vez
que a legislagdo e a jurisprudéncia estdo em constante atualizagao e
exigem dos agentes publicos responsaveis por tais processos estarem
atualizados na tematica a fim de dar resposta as demandas que sempre
aportam no Tribunal, as quais envolvem a apuragéo de ilicitos eleitorais e
tem grande repercussdo na sociedade. Ressalte-se que o TRE-RN,
embora jurisdicione um estado de menor porte populacional, tem forte
historico de disputas eleitorais judicializadas.

11. Além disso, as informacdes constantes as fls. 48-49 dao conta de que ha
disponibilidade no orcamento de capacitacdo para custear as inscrigbes aqui tratadas,
tendo sido bloqueado o crédito para viabilizar o pagamento da despesa.

12. Quanto a inviabilidade de competicdo, a Sumula n.° 252 do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), a Orientacdo Normativa n.° 18/2009-AGU, além da Deciséo
TCU n.° 439/1998-Plenario, apontam-na nos casos em que haja servico técnico
especializado, entre os mencionados no art. 13 da Lei n.° 8.666/1993, natureza
singular do servigo e notéria especializagado do contratado. Vejamos:

Sumula TCU n.° 252, “A inviabilidade de competi¢do para a contratacdo de
servigos técnicos, a que alude o inciso Il do art. 25 da Lei n.° 8.666/1993,
decorre da presenga simultinea de trés requisitos: servigo técnico
especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei, natureza
singular do servigo e notéria especializagéo do contratado.”



Orientagdo Normativa n.° 18/2009 — AGU: Contrata-se por inexigibilidade
de licitagdo com fundamento no art. 25, inc. Il, da lei n° 8.666, de 1993,
conferencistas para ministrar cursos para treinamento e aperfeicoamento de
pessoal, ou a inscricdo em cursos abertos, desde que caracterizada a
singularidade do objeto e verificado tratar-se de notério especialista.

Decisdo TCU n.° 439/1998 - Plenario: “as contratacées de professores,
conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de treinamento ou
aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscricdo de servidores para
participacdo de cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipotese de
inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso Il do art. 25, combinado com o
inciso VI do art. 13 da Lei n.° 8.666/93".

13. A Assessoria Juridica da Diretoria-Geral (AJDG), por meio do Parecer n.°
384/2022 (fls. 56-57), entendeu ser possivel a contratagdo direta da EDSON RESENDE
CURSOS E PALESTRAS ME, por inexigibilidade de licitagdo, bem como a emisséo de
nota de empenho e pagamento da despesa, no valor de R$ 10.600,00 (dez mil e
seiscentos reais).

14. Em sintese, como apontado no parecer da AJDG, verifica-se a presenca
simultédnea dos trés requisitos para a contratagio direta da empresa, sem que haja licitagao:
servigo técnico especializado (art. 13 da Lei n.° 8.666/93), natureza singular do servigo e
notdria especializacdo. Além disso, a AJDG concluiu o seu parecer nos seguintes termos
(fls. 36-37):

[...]

3. No que concerne ao enquadramento legal da despesa, corroboramos o
entendimento assentado pela Secgéo de Licitagdes e Contratos na Informagéo
n® 95/2022- SELIC (fls. 53-55), devendo a contratagcdo ocorrer por
inexigibilidade de licitagao.

4. Com efeito, os requisitos legais exigidos para essa hipdtese de
inexigibilidade de licitagdo sao os seguintes: a) servigo técnico enumerado no
art. 13 da Lei n® 8.666/1993; b) notéria especializagdo da empresa ou do
instrutor na area objeto do curso a ser contratado; c) objeto singular.

5. Corroborando o pronunciamento da SELIC, esta Assessoria entende que
0s requisitos acima elencados estdo presentes na contratagcdo em exame,
uma vez que:

a) trata-se de servico de treinamento e aperfeicoamento de pessoal,
enquadrado como servigo técnico especializado pelo art. 13, inciso VI, da Lei
n° 8.666/1993;

b) a notdéria especializagdo da empresa para ministrar o curso esta
demonstrada mediante analise das informacgdes constantes de sua proposta e
ha comprovagédo de que ela ja foi contratada por outros érgéaos publicos (fls.
50-52);

¢) a singularidade do objeto estda demonstrada pela especificidade do curso
ofertado pela referida empresa.

6. Diante do exposto, a Administracdo, caso julgue conveniente e oportuno,
podera autorizar:

a) a contratagdo direta da empresa Edson Resende Cursos e Palestras ME,
por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25, inciso Il, c/c o art.
13, inciso VI, ambos da Lei n° 8.666/1993, para ministrar o curso sobre
“Acbes Cassatorias”, previsto para ocorrer de forma on-line, nos dias 1°, 3 e 6
de junho de 2022, destinado a capacitagcdo de 100(cem) pessoas, dentre
Juizes e Servidores deste Tribunal, observando-se as condicdes ofertadas na
proposta apresentada pela referida empresa;

b) a emissdo de nota de empenho para atender a despesa, no valor de R$
10.600,00 (dez mil e seiscentos reais), bem como o posterior pagamento,



com as retengdes legais que se fizerem necessarias.

7. A adogdao das providéncias indicadas no item retro devera ficar
condicionada a disponibilidade orgamentaria e a manutencao da regularidade
fiscal, trabalhista e administrativa da empresa a ser contratada.

8. Por oportuno, o processo devera ser submetido a apreciagcdo da
Presidéncia deste Tribunal, tendo em vista a necessidade de ratificagao da
inexigibilidade de licitagdo, nos termos previstos no art. 26, caput, da Lei n°
8.666/1993.

15. Ademais, cumpre ressaltar que no Termo de Referéncia (fls. 4-5) consta a
informacgao de que o curso sera realizado na modalidade de ensino ‘a distancia’ (online e
ao vivo), de modo a possibilitar a interagdo dos alunos com os palestrantes, no periodo de
1°, 3 e 6 de junho de 2022, com carga horaria de 10 (dez) horas, para 100 (cem) alunos,
dentre juizes e servidores.

16. Diante do exposto, esta Assessoria ndao vislumbra qualquer obice a
ratificacdo do ato administrativo exarado pela Diretora-Geral (fl. 58), nos termos do que
dispbéem os artigos 25, inc. I, § 1°, e 13, inc. VI, da Lei n.° 8.666/1993 e na Decisdo n.°
439/1998 - Plenario do TCU, desde que mantida a regularidade fiscal, trabalhista e
administrativa da empresa contratada e, ainda, condicionado a disponibilidade orcamentaria.

E o parecer.
Natal/RN, em 05 de abril de 2022.

Hafra Laisse S. T. Duarte
Assistente VI — APRES

De acordo. Encaminhe-se a consideracdo do Excelentissimo Senhor
Desembargador-Presidente deste Tribunal.

Rafael Vale Bezerra
Assessor Juridico-Administrativo da Presidéncia



Despacho

1.Considerando o disposto na Portaria n® 304/2015-GP, que delegou ao Diretor-Geral da Secretaria deste
Tribunal competéncia para 0 exercicio da funcdo de ordenador de despesas, e considerando a instrucéo
deste processo administrativo, acolho o Parecer n°® 384/2022-AJDG, e AUTORIZO:

| — a contratag8o direta da empresa Edson Resende Cursos e Palestras ME, por inexigibilidade de
licitagdo, com fundamento no art. 25, inciso I, c/c o art. 13, inciso VI, ambos da L&l n° 8.666/1993, para
ministrar o curso sobre “ Ac¢des Cassatérias’, previsto para ocorrer de forma on-line, nos dias 1°, 3 e 6 de
junho de 2022, destinado a capacitacdo de 100(cem) pessoas, dentre Juizes e Servidores deste Tribunal,
observando-se as condi¢des of ertadas na proposta apresentada pela referida empresa;

Il - aemissdo de nota de empenho para atender & despesa, no valor de R$ 10.600,00 (dez mil e seiscentos
reais), bem como o posterior pagamento, com as retencdes legais que se fizerem necessdrias, depois de
liguidada a despesa.

2.A adocdo das providéncias acima indicadas devera ficar condicionada a disponibilidade orcamentaria e
as regularidades fiscal, trabalhista e administrativa da empresa a ser contratada.

3.Encaminhe-se 0 processo a Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia — APRES para
pronunciamento, tendo em vista a necessidade de ratificacdo da inexigibilidade de licitacdo, nos termos
previstos no art. 26, caput, da Lel n° 8.666/1993.

Y vette Bezerra Guerrero Maia

Diretora-Gerd

Ordenadora de Despesas por Delegacéo

Y vette Bezerra Guerreiro Maia - 04/04/2022 19:09:42



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
ASSESSORIA JURIDICA DA DIRETORIA-GERAL

PARECER N2 384/2022-AJDG

Ref.: Processo Administrativo Eletronico n? 2233/2022

Assunto: Contratacao de servico de treinamento e aperfeicoamento, referente a inscri¢ao
de até 100 (cem) pessoas, dentre servidores e juizes deste Tribunal no curso sobre Ac¢des
Cassatdrias. Inexigibilidade de licitagao.

1. Por intermédio do Documento de Formalizacdo da Demanda de fl. 02-03, o
Nucleo de Formacdo e Aperfeicoamento da EJE solicita a contratacdo de servico de
treinamento e aperfeicoamento de pessoal, referente a inscriciao de 100 (cem) pessoas,
dentre servidores e juizes deste Tribunal no curso sobre A¢bes Cassatorias.

2. Da instrucdo do processo destacam-se:
a) Termo de Referéncia da contratacao (fls. 04-05);
b) Propostas apresentadas por empresas do ramo (fl. 06-10 e 13-25);

c) Informacgdo prestada pelo Chefe de Gabinete da Escola Judiciaria Eleitoral,
validando o DOD e o Termo de Referéncia apresentados (fl. 29);

d) Comprovacdo da regularidade fiscal, trabalhista e administrativa da
empresa a ser contratada (fls. 31-36);

e) Informacdo n? 59/2022-SETEC (fl. 47), emitida pela Secdo de Analise
Técnica de Contratacdes, por meio da qual conclui que “....o0 preco ofertado pela empresa
Edson Resende Cursos e Palestras ME. encontra-se dentro do preco de mercado para o curso
e modalidade pleiteados nos autos”.

f) razdes de escolha da referida empresa para ministrar o curso, conforme
justificativas apresentadas a fl. 5;

g) reserva orcamentaria para atender a despesa (fls. 48/49);

h) enquadramento legal da contratagdo como inexigivel de licitagdao, com
fundamento no art. 25, inciso Il, ¢/c art. 13, inciso VI, ambos da Lei n? 8.666/1993, conforme
Informagdo n2 95/2022-SELIC (fls. 53-55).

3. No que concerne ao enquadramento legal da despesa, corroboramos o
entendimento assentado pela Secdo de Licitagdes e Contratos na Informacdo n2 95/2022-
SELIC (fls. 53-55), devendo a contratacao ocorrer por inexigibilidade de licitacao.

4. Com efeito, os requisitos legais exigidos para essa hipdtese de inexigibilidade
de licitacdo sdo os seguintes: a) servigo técnico enumerado no art. 13 da Lei n? 8.666/1993;
b) notdria especializacdo da empresa ou do instrutor na area objeto do curso a ser
contratado; c) objeto singular.



5. Corroborando o pronunciamento da SELIC, esta Assessoria entende que os
requisitos acima elencados estdo presentes na contratagdo em exame, uma vez que:

a) trata-se de servico de treinamento e aperfeicoamento de pessoal,
enquadrado como servico técnico especializado pelo art. 13, inciso VI, da Lei n2 8.666/1993;

b) a notdria especializacdo da empresa para ministrar o curso estd
demonstrada mediante andlise das informacbGes constantes de sua proposta e ha
comprovacao de que ela ja foi contratada por outros drgaos publicos (fls. 50-52);

c) a singularidade do objeto esta demonstrada pela especificidade do curso
ofertado pela referida empresa.

6. Diante do exposto, a Administracdo, caso julgue conveniente e oportuno,
podera autorizar:

a) a contratacdo direta da empresa Edson Resende Cursos e Palestras ME,
por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25, inciso Il, c/c o art. 13, inciso VI,
ambos da Lei n2 8.666/1993, para ministrar o curso sobre “A¢des Cassatorias”, previsto para
ocorrer de forma on-line, nos dias 12, 3 e 6 de junho de 2022, destinado a capacitacao de
100(cem) pessoas, dentre Juizes e Servidores deste Tribunal, observando-se as condicdes
ofertadas na proposta apresentada pela referida empresa;

b) a emissdo de nota de empenho para atender a despesa, no valor de RS
10.600,00 (dez mil e seiscentos reais), bem como o posterior pagamento, com as retencées
legais que se fizerem necessdrias.

7. A adogado das providéncias indicadas no item retro devera ficar condicionada
a disponibilidade orcamentaria e a manutencdao da regularidade fiscal, trabalhista e
administrativa da empresa a ser contratada.

8. Por oportuno, o processo devera ser submetido a apreciacdo da Presidéncia
deste Tribunal, tendo em vista a necessidade de ratificacdo da inexigibilidade de licitacao,
nos termos previstos no art. 26, caput, da Lei n2 8.666/1993.

E o parecer.

Natal/RN, 4 de abril de 2022.

Enio Teixeira Tavares
Analista Judicidrio - AIDG

De acordo.
A Diretoria-Geral para apreciacgao.

Priscilla Queiroga Camara
Assessora Juridica da Diretoria-Geral



	Despacho

