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PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
PRESIDENCIA

Ref.: Protocolo PAE n.° 1388/2022

DECISAO

Vistos em exame.

1. Considerando as informagdes contidas nos autos deste processo
administrativo, e acolhendo o parecer da Assessoria Juridico-Administrativa da
Presidéncia (Parecer n.° 351/2022-APRES), com fulcro nos arts. 25,1, e 26, caput,
ambos da Lei n.° 8.666/1993, ratifico a decisio exarada pela Diretoria-Geral
nos presentes autos que, por inexigibilidade de licitacao, autorizou a
contratacéo direta da empresa Condor S/A Industria Quimica, para a aquisicéo
de armas néo letais (espargidor agente pimenta e dispositivo elétrico incapacitante),
para utilizacdo pelos agentes de Policia Judicial desta Justica Eleitoral, observando-
se as condicbes ofertadas na proposta apresentada pela referida empresa (fls. 58-
60) e os dispositivos constantes do Termo de Referéncia (fl. 42-50).

2. Encaminhe-se os autos 3 Segédo de Licitacbes e Contratos—
SELIC/COLIC/SAOF, para as providéncias cabiveis, inclusive a publicagdo do
extrato de inexigibilidade de licitagdo na imprensa oficial, como condi¢do para a
eficacia do ato, nos termos do que dispbe o art. 26, da Lei n° 8.666/93.

3. Por fim, remeta-se & Secdo de Planejamento Orcamentario e
Financeiro para o desbloqueio do crédito orcamentario, com a posterior remessa a
Secdo de Execucdo Orgamentaria e Financeira (SEOF/COFIN/SAQF) para a
emissdo da nota de empenho e o seu devido pagamento, além da adogéo das
demais providéncias cabiveis.

Natal/RN, na data registrada no sistema.

Desembargg son Barbosa
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
ASSESSORIA JURIDICO-ADMINISTRATIVA DA PRESIDENCIA

PARECER N.° 351/2022-APRES
Ref.: Protocolo PAE n.° 1388/2022

Aquisicdo de armas n&o letais. Licitac&o
inexigivel. Contratacao direta
autorizada pela Diretoria-Geral.
Ratificacdo do ato pela Presidéncia.
Possibilidade. Lei n.° 8.666/93.

1. Trata-se de solicitacdo oriunda do Nucleo de Seguranca da Presidéncia
(NSPRES), objetivando a aquisicao de armas nao letais (espargidor agente pimenta e
dispositivo elétrico incapacitante), para utilizacdo pelos agentes de Policia Judicial
desta Justica Eleitoral, consoante o Documento de Oficializacdo da Demanda (fl. 2); os
Estudos Técnicos Preliminares (fls. 27-37) e o Termo de Referéncia (fls. 42-50)
anexados aos autos.

2. O processo foi encaminhado a esta Assessoria para pronunciamento
acerca da possibilidade juridica de ratificagdo do ato de inexigibilidade de licitagao,
fundamentada no art. 25, caput, da Lei n.° 8.666/1993, objeto do Despacho exarado
pela Diretora-Geral deste Tribunal a fl. 118, referente a contratacdo direta do servigo
de acesso a ferramenta de pesquisa.

3. E o sucinto relatorio.

4, Versam os autos sobre a aquisicdo de a aquisicido de armas nao letais,
consoante o Documento de Oficializacdo da Demanda (fl. 2) os Estudos Técnicos
Preliminares (fls. 27-37) e o Termo de Referéncia (fls. 42-50), anexados aos autos.

5. A Diretoria-Geral autorizou o pedido com fulcro no Parecer n.° 529/2022-
AJDG (fls. 93-96), no Parecer n® 334/2022-APRES (fls. 113-117) e na Portaria n.° 304/2015-
GP, que delegou a Diretora-Geral a competéncia para o exercicio da fungdo de ordenador
de despesas. Posteriormente, encaminhou os autos ao Excelentissimo Senhor Presidente
para ratificagdo, nos moldes do art. 26, caput, da Lei n.° 8.666/1993 (fl. 118).

6. No caso em exame, a Secio de Licitacées e Contratos (SELIC) posicionou-
se, mediante a Informagao n.° 161/2022 (fls. 88-91), pela autorizagédo da contratagdo por
inexigibilidade de licitacdo, com fundamento no art. 25, |, da Lei n.° 8.666/1993, em face
da inviabilidade de competicido, por exclusividade do fornecedor. Vejamos o que aduz o
dispositivo, em sua inteireza:

Art. 25, E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicao,
em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagdo de exclusividade
ser feita através de atestado fornecido pelo érgdo de registro do comércio do
local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato,
Federacdo ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

[.]
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7. Em vista do conteudo do art. 25, acima colacionado, é pertinente
esclarecer que a SELIC evidenciou o seguinte:

6. O referido entendimento esta amparado nos seguintes argumentos:

a) a exclusividade da empresa CONDOR S/A INDUSTRIA QUIMICA
para o fornecimento de materiais com as especificagdes indicadas no Termo
de Referéncia n° 07/2022 (fls. 42-50) esta comprovada pelas Declaragbes de
Exclusividade de fls. 51 e 53, emitidas pelo Sindicato Nacional das Industrias
de Materiais de Defesa;

b) o Tribunal de Contas da Unido ja se pronunciou sobre a
regularidade da contratacdo da empresa CONDOR S.A. INDUSTRIA
QUIMICA, por inexigibildiade de licitacdo, para fornecer, na condicdo de
fornecedor exclusivo, espargidores de agente pimenta para 6rgéo publico
federal, conforme entendimento firmado no Acoérddo n°® 1967/2011-
TCUPIlenario, a seguir parcialmente transcrito:

“Examina-se documentag&o, autuada como denuncia, encaminhada
por empresa do ramo de industria e comércio de aerossois, na qual séo
apontadas supostas irregularidades na aquisicdo, por 6rgdos e
entidades publicas, de espargidores de agente pimenta (sprays de
pimenta).

A denunciante afirma que esta devidamente autorizada a fabricar e
comercializar spray de pimenta e que diversos 6rgdos publicos
utilizariam o spray fornecido por ela, dentre eles a Guarda Civil
Metropolitana da Cidade de Sao Paulo/SP, Guarda Municipal de
Piracicaba/SP, Guarda Municipal de Valinhos/SP (fl.4, peca 3).

O cerne da sua argumentagéo consiste na suposta irregularidade de
contratagdes diretas realizadas por varios 6rgaos e entidades publicas
(fls. 8/9, pega 3), por inexigibilidade de licitagdo, da empresa Condor
S.A. Industria Quimica, para fornecimento do spray de pimenta,
respaldadas em declaragéo de exclusividade emitida pela Associagao
Brasileira das Industrias de Materiais de Defesa e Seguranga (Abimde).
Alega que a emissdo dessa declaracdo de exclusividade e as
contratacdes diretas dela decorrentes seriam irregulares, pois haveria
outras empresas aptas a fornecer o spray de pimenta para a
Administracdo.

[...]

VOTO

A denunciante, empresa do ramo de industria e comércio de aerossois,
relaciona diversas contratacées de spray de pimenta da empresa
Condor S.A. Industria Quimica efetuadas por érgdos da Administragéo
Publica que teriam sido realizadas diretamente, por inexigibilidade de
licitagdo, com fundamento no art. 25, inciso |, da Lei n° 8.666/1993,
respaldadas em declaracdo de exclusividade emitida pela Associacdo
Brasileira das Industrias de Material de Defesa e Seguranga (Abimde).
Argumenta que essa declaracdo de exclusividade e as contratagbes
dela decorrentes seriam irregulares, pois, na verdade, haveria
pluralidade de fornecedores.

[...]

A documentacg&o juntada aos autos tdo somente revela indicios de que
haja pluralidade de fornecedores para spray de pimenta, o que, se
confirmado, levaria a possibilidade de competicdo e a impossibilidade
de contratacao direta.

Sendo assim, considero adequado remeter cépia desta denuncia aos
Ministérios da Defesa e da Justica para, consoante previsdo na Sumula
TCU n° 255, adogao de providéncias de forma a confirmar a veracidade
das condi¢des de exclusividade de aquisicdo de spray de pimenta em
contratagdes futuras, e a Abimde, para as providéncias que julgar
convenientes.

[Sumula TCU n° 255] "Nas contratagdes em que o objeto sé possa ser
fornecido por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
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€ dever do agente publico responsavel pela contratagdo a adogéo das
providéncias necessarias para confimar a veracidade da
documentacao comprobatéria da condicdo de exclusividade."

Quanto ao pleito para que a Abimde suspenda a emissdo de
declaragbées de exclusividade relativa ao spray de pimenta, incumbe
exclusivamente ao denunciante procurar tal entidade e questionar a
exclusividade, caso a entenda indevida.

[...]

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de denuncia relatando
irregularidades em contratagées diretas por diversos 6érgdos da
Administracdo de spray de pimenta, com fulcro no art. 25, I, da Lei n°®
8.666/1993, respaldadas em declaracdo de exclusividade emitida pela
Associagcdo Brasileira das Industrias de Materiais de Defesa e
Seguranga (Abimde).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em
Sessao Reservada do Plenario e ante as razdes expostas pelo Relator,
em:

9.1. ndo conhecer da presente denuncia;

9.2. encaminhar copia desta deliberacdo aos Ministérios da Defesa e
da Justica para que adotem as providéncias necessarias a observancia
do disposto no Sumula TCU n°® 255, de forma a confirmar a veracidade
das condicdes de exclusividade de aquisicdo de spray de pimenta em
contratagdes futuras;

9.3. dar ciéncia desta deliberacdo ao denunciante e a Abimde;

9.4. levantar a chancela de sigilo aposta a estes autos;

9.5. encerrar o0 processo e arquivar os autos.”

c) ndo parece haver irregularidade no teor das Declaragcdes de
Exclusividade de fls. 51 e 53, emitidas pelo Sindicato Nacional das Industrias
de Materiais de Defesa, observando-se que essas declaragées mencionam a
exclusividade de fornecimento de materiais com as especificagdes escolhidas
pela unidade demandante da aquisicdo solicitada no presente processo
administrativo;

d) recentemente, varios 6rgaos publicos tém autorizado a contratacéo
da referida empresa, por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento na
legislagéo citada (art. 25, inciso |, da Lei n° 8.666/1993), para fornecer
materiais semelhantes aqueles solicitados pela unidade demandante neste
processo administrativo, conforme demonstram, por exemplo, os extratos de
inexigibilidade de licitagdo juntados nas fl. 70-77, emitidos pelos seguintes
orgaos publicos:

d.1) Supremo Tribunal Federal (fls. 76. 77 e 78);

d.2) Tribunal Superior Eleitoral (fl. 79);

d.3) Tribunal Regional Eleitoral do Parana (fl. 80);

d.4) Tribunal Superior do Trabalho (fl. 81);

d.5) TRT da 12 Regiéo (fl. 82);

d.6) TRF da 32 Regido (fl. 83);

d.7) Justica Federal de 1° Grau/RS (fl. 84);

d.8) Senado Federal (fl. 85);

d.9) Ministério da Defesa (fls. 86 e 87).

~— — — ~— ~— ~—

8. A Assessoria Juridica da Diretoria-Geral (AJDG), por meio do Parecer n.°
529/2022-AJDG (fls. 93-96), entendeu ser possivel a contratacdo direta da empresa
Condor S/A Industria Quimica, por inexigibilidade de licitagdo, bem como a emissao de
nota de empenho e pagamento da despesa, no valor da proposta da empresa.

9. Vale mencionar, ainda, que a referida empresa foi contratada por
inexigibilidade de licitacdo por outros 6rgdos publicos, como demonstram os documentos
de fls. 70-77.
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10. Além disso, a exclusividade do fornecedor, que embasa a aquisi¢cao direta
por inexigibilidade de licitagcao, resta comprovada por meio das Declaragbes juntadas as
fls. 51 e 53.

11. A Assessoria Juridica da Diretoria-Geral (AJDG), por meio do Parecer n.°
529/2022-AJDG (fls. 93-96), entendeu ser possivel a contratacdo direta da empresa
Condor S/A Industria Quimica, por inexigibilidade de licitacdo, considerando o principio
da eficiéncia e da economicidade, uma vez presentes os pressupostos necessarios, com
respaldo no art. 25, |, da Lei 8.666/1993. Além disso, a AJDG concluiu o seu parecer nos
seguintes termos:

5. Em relagdo ao enquadramento legal da contratag&o, por meio
de Informacgédo n° 161/2022-SELIC (fls. 88-91), verifica-se ter sido apontada
pela Secdo de Licitagdes e Contratos a possibilidade de realizagdo da
aquisicado por inexigibilidade de licitagdo, com respaldo no art. 25, |, da Lei
8.666/1993, ou, por meio da realizagdo de licitagdo, na modalidade pregéo,
na forma eletronica, “objetivando evitar eventuais questionamentos a
respeito da regularidade das aludidas declaragdes de exclusividade de fls.
51 e 53"

6. Naquela informacgéo, verifica-se terem sido listados como
presentes os requisitos necessarios ao enquadramento da demanda para
a contratagdo por meio de inexigibilidade, ressaltando ainda, em relacdo
ao eventual questionamento em torno da regularidade da declaracdo de
exclusividade, nao ter sido verificado qualquer indicio de irregularidade no
teor das declaragdes.

7. Por sua vez, verifica-se que diversos 6rgao publicos federais
vém realizando aquisicdes dos referidos itens junto aquela empresa, por
inexigibilidade de licitagdo, conforme extratos acostados as fls. 76-87, ao
passo em que a Secdo de Analise Técnica de contratacdes, a fl. 74,
noticiou que mesmo quando os 6rg&do publicos optaram por realizar a
aquisicdo por meio de pregao eletronico, “via de regra, apenas a empresa
Condor S/A participou”, o que, s.m.j., fortalece o entendimento de que a
emprsa, de fato, seria a detentora da exclusividade para o fornecimento.

12. Diante do exposto, esta Assessoria opina pela possibilidade de ratificacio
do ato administrativo exarado pela Diretora-Geral, nos termos do que dispéem os
artigos 25 e 26, caput, da Lei n.° 8.666/1993, desde que mantida a regularidade fiscal,
trabalhista e administrativa da empresa contratada.

E o parecer.

A consideracdo do Excelentissimo Senhor Desembargador-Presidente
deste Tribunal.

Natal/RN, 6 de junho de 2022.

Hafra Laisse S. T. Duarte
Assessora Juridico-Administrativa da Presidéncia em substituicdo
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Despacho

1. Considerando o disposto na Portaria n® 304/2015-GP, que delegou ao Diretor-Geral da
Secretaria deste Tribunal competéncia para o exercicio da funcdo de ordenador de despesas,
e considerando a instrugdo deste processo administrativo, em especial o ja acolhido Parecer n°
529/2022-AJDG e o teor do Parecer n° 334/2022-APRES, AUTORIZO:

I- a contratacao direta da Condor S/A Industria Quimica, por inexigibilidade de licitagdo, com
fundamento no art. 25, inciso |, da Lei n° 8.666/1993, para a aquisicdo de armas nao letais
(espargidor agente pimenta e dispositivo elétrico incapacitante), para utilizacdo pelos agentes
de Policia Judicial desta Justica Eleitoral, observando-se as condi¢cbes ofertadas na proposta
apresentada pela referida empresa (fls. 58-60) e os dispositivos constantes do Termo de
Referéncia (fl. 42-50);

lI- a realizac&o da reserva orgamentaria e a emissao da correspondente nota de empenho para
atender a despesa, bem como o seu posterior pagamento, com as retengcdes legais que se
fizerem necessarias.
2. A adocgao das providéncias acima indicadas devera ficar condicionada a disponibilidade
orcamentaria e as regularidades fiscal, trabalhista e administrativa da empresa a ser
contratada.
3. Encaminhe-se o processo a Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia — APRES
para pronunciamento, tendo em vista a necessidade de ratificacdo da inexigibilidade de
licitacao, nos termos previstos no art. 26, caput, da Lei n® 8.666/1993.
Ao GAPDG para dar cumprimento.

Yvette Bezerra Guerreiro Maia

Diretora-Geral

Yvette Bezerra Guerreiro Maia - 03/06/2022 11:58:37
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
ASSESSORIA JURIDICO-ADMINISTRATIVA DA PRESIDENCIA

PARECER N.° 334/2022-APRES
Ref.: Protocolo PAE n.° 1388/2022

Aquisicao de armas n&o letais.
Pronunciamento acerca da forma de aquisicéo.
Inexigibilidade de licitag&o. Possibilidade.

1. Trata-se de solicitagdo oriunda do Nucleo de Seguranca da Presidéncia
(NSPRES), objetivando a aquisicdo de armas nado letais (espargidor agente pimenta e
dispositivo elétrico incapacitante), para utilizagdo pelos agentes de Policia Judicial desta
Justica Eleitoral.

2. No curso da instrucado, verificou-se que o valor total da aquisicao ficou
estimado em R$ 18.383,11 (dezoito mil, trezentos e oitenta e trés reais e onze centavos) — fl.
74, enquanto que a proposta da empresa indicada totalizou a soma de R$ 18.804,53
(dezoito mil, oitocentos e quatro reais e cinquenta e trés centavos) — fl. 58.

3. Destarte, por sugestdo da Secdo de Anadlise Técnica de Contratacbes
(SETEC), a fl. 74, acolhida pela Diretora-Geral (fl. 97), o feito foi baixado em diligéncia para
que o setor demandante promovesse negociacdo do valor ofertado para a aquisicao,
adequando-o ao estimado, ou, buscasse junto a empresa Condor S/A comprovacdes, por
meio de notas fiscais, notas de empenho, contratos celebrados entre a referida empresa e
orgaos publicos ou empresas privadas, no sentido de que o prego que esta sendo ofertado a
este Tribunal encontra-se igual ou inferior ao preco praticado pela empresa no mercado.

4, A fl. 99 a empresa Condor S/A informou que teve que readequar os precos
de seus produtos de acordo com o IPI, razio pela qual houve um aumento consideravel nos
precos praticados.

5. Apéds a diligéncia acima, e por determinagdo da Diretora-Geral (fl. 97),
o feito seguiu para manifestacdo desta Assessoria acerca da modalidade de
aquisicdo dos equipamentos.

6. E o relatorio.

7. Como mencionado, a Diretora-Geral encaminhou o feito a esta Assessoria
para pronunciamento em relagédo a ratificagdo da inexigibilidade de licitagédo, nos termos
previstos no art. 26, caput, da Lei n° 8.666/1993, considerando a necessidade de que se
manifeste em relagdo ao entendimento exposto nos paragrafos 5-8 do Parecer da
Assessoria Juridica desta Diretoria-Geral, uma vez que, caso se entenda pelo néo
enquadramento em hipotese de inexigibilidade, o procedimento devera seguir para a
realizagdo de Pregéo Eletrbnico (fl. 97).

8. A Assessoria Juridica da Diretoria-Geral emitiu o Parecer n°® 529/2022-

AJDG (fls. 93-96), consoante o qual entendeu:

5. Em relagcdo ao enquadramento legal da contratag&o, por meio
de Informacéo n°® 161/2022-SELIC (fls. 88-91), verifica-se ter sido apontada
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pela Secdo de Licitacbes e Contratos a possibilidade de realizacdo da
aquisi¢éo por inexigibilidade de licitagdo, com respaldo no art. 25, |, da Lei
8.666/1993, ou, por meio da realizag&o de licitagcdo, na modalidade pregéo,
na forma eletrOnica, “objetivando evitar eventuais questionamentos a
respeito da regularidade das aludidas declaragdes de exclusividade de fls.
51 e 53"

6. Naquela informacgéo, verifica-se terem sido listados como
presentes os requisitos necessarios ao enquadramento da demanda para
a contratagdo por meio de inexigibilidade, ressaltando ainda, em relagao
ao eventual questionamento em torno da regularidade da declaracdo de
exclusividade, néo ter sido verificado qualquer indicio de irregularidade no
teor das declaracgdes.

7. Por sua vez, verifica-se que diversos érgéo publicos federais
vém realizando aquisicées dos referidos itens junto aquela empresa, por
inexigibilidade de licitagdo, conforme extratos acostados as fls. 76-87, ao
passo em que a Secdo de Anadlise Técnica de contratagdes, a fl. 74,
noticiou que mesmo quando os 6rgédo publicos optaram por realizar a
aquisicdo por meio de pregéo eletrénico, “via de regra, apenas a empresa
Condor S/A participou”, o que, s.m.j., fortalece o entendimento de que a
emprsa, de fato, seria a detentora da exclusividade para o fornecimento.

8. Isto posto, considerando o principio da eficiéncia e da
economicidade, uma vez presentes os pressupostos necessarios, esta
Assessoria Juridica entende que a aquisicdo devera se dar por
inexigibilidade de licitagdo, com respaldo no art. 25, I, da Lei 8.666/1993.

9. A exclusividade do fornecedor, que embasa a aquisicdo direta por
inexigibilidade de licitacao, resta comprovada por meio das Declaragées juntadas as fls. 51
e 53.

10. Nesse sentido, a Secao de Licitacdes e Contratos (SELIC) posicionou-se,
mediante a Informacado n.° 161/2021 (fls. 88-91), pela autorizacdo da contratacdo por
inexigibilidade de licitacdo, com fundamento no art. 25, I, da Lei n.° 8.666/1993, em face
da inviabilidade de competicao:

[...]

5. Quanto ao enquadramento legal, esta Secdo entende possivel que a
contratacdo sob exame seja autorizada por inexigibilidade de licitagdo, com
fundamento no art. 25, inciso |, da Lei n°® 8.666/1993:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial. | - para aquisicdo de materiais,
equipamentos, ou géneros que s6 possam ser fornecidos por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia
de marca, devendo a comprovacéo de exclusividade ser feita através
de atestado fornecido pelo 6rgéo de registro do comércio do local em
que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato,
Federacdo ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;”

6. O referido entendimento estd amparado nos seguintes argumentos:

a) a exclusividade da empresa CONDOR S/A INDUSTRIA QUIMICA
para o fornecimento de materiais com as especificagdes indicadas no Termo
de Referéncia n° 07/2022 (fls. 42-50) esta comprovada pelas Declaragbes de
Exclusividade de fls. 51 e 53, emitidas pelo Sindicato Nacional das Industrias
de Materiais de Defesa;

b) o Tribunal de Contas da Unido ja se pronunciou sobre a
regularidade da contratacdo da empresa CONDOR S.A. INDUSTRIA
QUIMICA, por inexigibildiade de licitacdo, para fornecer, na condicdo de
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fornecedor exclusivo, espargidores de agente pimenta para 6rgéo publico
federal, conforme entendimento firmado no Acoérddo n° 1967/2011-
TCU Plenério, a seguir parcialmente transcrito:

“Examina-se documentacdo, autuada como denuncia, encaminhada
por empresa do ramo de industria e comércio de aerosséis, na qual sdo
apontadas supostas irregularidades na aquisicdo, por o6rgdos e
entidades publicas, de espargidores de agente pimenta (sprays de
pimenta).

A denunciante afirma que esta devidamente autorizada a fabricar e
comercializar spray de pimenta e que diversos o6rgdos publicos
utilizariam o spray fornecido por ela, dentre eles a Guarda Civil
Metropolitana da Cidade de Sao Paulo/SP, Guarda Municipal de
Piracicaba/SP, Guarda Municipal de Valinhos/SP (fl.4, peca 3).

O cerne da sua argumentacdo consiste na suposta irregularidade de
contratacdes diretas realizadas por varios 6rgdos e entidades publicas
(fls. 8/9, pega 3), por inexigibilidade de licitacdo, da empresa Condor
S.A. Industria Quimica, para fornecimento do spray de pimenta,
respaldadas em declaracdo de exclusividade emitida pela Associagao
Brasileira das Industrias de Materiais de Defesa e Seguranga (Abimde).
Alega que a emissdo dessa declaragdo de exclusividade e as
contratagdes diretas dela decorrentes seriam irregulares, pois haveria
outras empresas aptas a fornecer o spray de pimenta para a
Administraco.

[...]

VOTO

A denunciante, empresa do ramo de industria e comércio de aerossais,
relaciona diversas contratacées de spray de pimenta da empresa
Condor S.A. Industria Quimica efetuadas por 6rgéos da Administracéo
Publica que teriam sido realizadas diretamente, por inexigibilidade de
licitagdo, com fundamento no art. 25, inciso |, da Lei n° 8.666/1993,
respaldadas em declaragdo de exclusividade emitida pela Associagao
Brasileira das Industrias de Material de Defesa e Segurancga (Abimde).
Argumenta que essa declaragdo de exclusividade e as contratacdes
dela decorrentes seriam irregulares, pois, na verdade, haveria
pluralidade de fornecedores.

[...]

A documentacgéo juntada aos autos tdo somente revela indicios de que
haja pluralidade de fornecedores para spray de pimenta, o que, se
confirmado, levaria a possibilidade de competicdo e a impossibilidade
de contratacao direta.

Sendo assim, considero adequado remeter copia desta denuncia aos
Ministérios da Defesa e da Justica para, consoante previsdo na Sumula
TCU n° 255, adogéo de providéncias de forma a confirmar a veracidade
das condi¢des de exclusividade de aquisicdo de spray de pimenta em
contratagdes futuras, e a Abimde, para as providéncias que julgar
convenientes.

[Sumula TCU n° 255] "Nas contratagcdes em que o objeto s6 possa ser
fornecido por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
€ dever do agente publico responsavel pela contratagdo a adogdo das
providéncias necessarias para confirmar a veracidade da
documentacéo comprobatéria da condigédo de exclusividade.”

Quanto ao pleito para que a Abimde suspenda a emissdo de
declaragdes de exclusividade relativa ao spray de pimenta, incumbe
exclusivamente ao denunciante procurar tal entidade e questionar a
exclusividade, caso a entenda indevida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de denuncia relatando
irregularidades em contratagbes diretas por diversos o6rgdos da
Administracdo de spray de pimenta, com fulcro no art. 25, |, da Lei n°
8.666/1993, respaldadas em declaracdo de exclusividade emitida pela
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Associacdo Brasileira das Industrias de Materiais de Defesa e
Seguranga (Abimde).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em
Sessdo Reservada do Plenério e ante as razbes expostas pelo Relator,
em:

9.1. ndo conhecer da presente denuncia;

9.2. encaminhar copia desta deliberagdo aos Ministérios da Defesa e
da Justica para que adotem as providéncias necessarias a observancia
do disposto no Sumula TCU n°® 255, de forma a confirmar a veracidade
das condi¢des de exclusividade de aquisicdo de spray de pimenta em
contratagdes futuras;

9.3. dar ciéncia desta deliberagdo ao denunciante e a Abimde;

9.4. levantar a chancela de sigilo aposta a estes autos;

9.5. encerrar o0 processo e arquivar os autos.”

Cc) n&o parece haver irregularidade no teor das Declaragbes de
Exclusividade de fls. 51 e 53, emitidas pelo Sindicato Nacional das Industrias
de Materiais de Defesa, observando-se que essas declaragées mencionam a
exclusividade de fornecimento de materiais com as especificagdes escolhidas
pela unidade demandante da aquisicdo solicitada no presente processo
administrativo;

d) recentemente, varios 6rgdos publicos tém autorizado a contratagéo
da referida empresa, por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento na
legislagéo citada (art. 25, inciso |, da Lei n° 8.666/1993), para fornecer
materiais semelhantes aqueles solicitados pela unidade demandante neste
processo administrativo, conforme demonstram, por exemplo, os extratos de
inexigibilidade de licitagdo juntados nas fl. 70-77, emitidos pelos seguintes
orgéos publicos:

d.1) Supremo Tribunal Federal (fls. 76. 77 e 78);

d.2) Tribunal Superior Eleitoral (fl. 79);

d.3) Tribunal Regional Eleitoral do Parana (fl. 80);

d.4) Tribunal Superior do Trabalho (fl. 81);

d.5) TRT da 12 Regiéo (fl. 82);

d.6) TRF da 3? Regiéo (fl. 83);

d.7) Justica Federal de 1° Grau/RS (fl. 84);

d.8) Senado Federal (fl. 85);

d.9) Ministério da Defesa (fls. 86 e 87).

— — — — — — ~— ~—

11. A SETEC mencionou que, mesmo nos casos encontrados de pregéo
eletrénico, via de regra, apenas a empresa Condor S/A participou (fl. 74). A par disso é
preciso reforcar que érgdos como o STF, TSE, Senado Federal e outros contrataram
diretamente a referida empresa, como demonstram os extratos de inexigibilidades de
licitacao de fls. 70-77.

12. Por ultimo, a empresa demonstrou que a sua proposta lastreou-se nos
precos que vem sendo praticados no mercado, como se observa nas Notas Fiscais
eletrénicas juntadas as fls. 104-112. Além disso, ela apresentou as seguintes
justificativas (fls. 102/103):

A CONDOR S/A INDUSTRIA QUIMICA, inscrita sob o CNPJ n.°
30.092.431/0001-96, vem, por meio desse, informar que apesar de todos
os esforgos para manter seus pregos sem alteragdo pelo quarto ano
consecutivo, o cenario do pais ndo permitiu tal manutengéo. Sendo assim,
a CONDOR fez revisdo dos precos de seus produtos para esse ano de
2022.

Em que pese ter mantido sua tabela de valores inalterada desde janeiro de
2019, a alta da inflagdo, demonstrada pelo IPCA acumulado de mais de
16,5% [1] nos ultimos 3 anos, além da taxa do dodlar, que teve, neste
mesmo periodo, um aumento de mais de 45% [2] , influenciaram
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diretamente nesta deciséo.

Vale ressaltar que os produtos fabricados pela Condor sofrem diretamente
com a instabilidade da moeda americana (délar), dos indices de precos, do
valor do Aluminio, que sofreu um salto de 97% [3], em relagdo ao valor de
referéncia de janeiro de 2019.

Isto posto, com o objetivo de manter a alta qualidade de seus produtos e
evitando o comprometimento com obrigagdes inexequiveis, a partir de 01
de janeiro de 2022, a CONDOR adotou nova tabela de pregos de seus
produtos com reajuste na ordem de 13,5% (treze virgula cinco porcento)
em relagao a tabela praticada até 2021.

Dessa forma, apresentados os principais motivadores para o reajuste dos
precos de tabela e demonstrado que o reajuste aplicado se encontra dentro
de parametros razoaveis diante dos percentuais acumulados dos indices
de precos e da moeda americana, a CONDOR se compromete a preservar
a sua capacidade em oferecer produtos Nao-Letais de alta qualidade e,
sobretudo, honrar os compromissos assumidos com seus clientes.
Aproveitamos para encaminhar notas fiscais emitidas com pregos da tabela
2021, que acrescidos do reajuste supramencionado, chegardo aos valores
da aludida proposta.

Considerando que, até a presente data, ainda ndo formalizamos nenhum
processo de venda considerando a tabela de pregos vigente em 2022, para
o produto Espargidor Espuma MED, estamos impossibilitados de
apresentar notas fiscais, notas de empenho ou contratos que comprovem
os precos ofertados a esse Tribunal Regional Eleitoral através da Proposta
em referéncia.

Dessa forma, apresentamos notas fiscais emitidas nos ultimos 12 (doze)
meses, considerando a tabela que vigorou até 31/12/2021. Para
confirmagéo dos pregos atualmente praticados, basta calcular o preco
unitario contido em cada nota fiscal apresentada e acrescentar o percentual
de reajuste adotado em 2022, qual seja, 13,5% (treze virgula cinco
porcento).

[.]

13. Diante do exposto, esta Assessoria corrobora o Parecer n® 529/2022-
AJDG (fls. 93-96), acatado pela Diretora-Geral no despacho de fl. 97, e opina
possibilidade de aquisicdo dos equipamentos solicitados pelo NSPRES mediante
inexigibilidade de licitacdo, nos termos do que dispde o artigo 25, |, da Lei n.°
8.666/1993, e com base nos principios da eficiéncia e economicidade, desde que mantida
a regularidade fiscal, trabalhista e administrativa da empresa contratada.

E o parecer.

A consideracdo da llma. Sra. Diretora-Geral, com base no disposto na
Portaria n° 304/2015-GP, que delegou competéncia para o exercicio da funcdo de
ordenadora de despesas.

Natal/RN, 31 de maio de 2022.

Hafra Laisse S. T. Duarte
Assessora Juridico-Administrativa da Presidéncia em substituicao



