PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
PRESIDENCIA

Ref.: Protocolo PAE n.° 9385/2023

DECISAO

Vistos em exame.

1 Considerando as informacgées contidas nos autos do presente processo
administrativo, e acolhendo o parecer da Assessoria Juridico-Administrativa da
Presidéncia (Parecer n.° 406/2023-APRES), com fulcro nos principios da
legalidade, eficiéncia, interesse publico e autotutela administrativa, ratifico a
decisao exarada pela Diretoria-Geral que, por inexigibilidade de licitagao,
autorizou a contratacdo direta da empresa SUPREME CAPACITAGAO E
TREINAMENTO LTDA., para prestar a este Tribunal o servico de treinamento e
aperfeicoamento de pessoal, consistente na realizacdo do curso Gestao
Profissional de Frotas, na modalidade presencial, nos dias de 27 e
28.11.2023, destinado a capacitagdao de 1 (um) servidor lotado na Secao
de Gestao de Transportes (SETRAN), no valor total de R$ 2.330,00 (dois mil
trezentos e trinta reais) consoante o DOD, os Estudos Preliminares e o Termo de
Referencia acostados aos autos, desde que mantida a regularidade fiscal,
trabalhista e administrativa da empresa contratada.

2. Desta forma, determino a emisséo de nota de empenho para atender a
despesa, no valor indicado pela Segao de Planejamento Orgamentario e Financeiro
(fl. 42), condicionado a disponibilidade orgamentaria.

3 Encaminhe-se os autos a Secao de Editais e Contratos — SEDIC, para
as providéncias cabiveis, inclusive a divulgagao do ato que autorizou a contratagao
direta ou do extrato decorrente do contrato em sitio eletrénico oficial, nos termos do
que dispde o art. 72 da Lein.° 14.133/21.

4. Por fim, remeta-se a Segdo de Planejamento Orgamentario e
Financeiro (SEPOF/COFIN/SAOF) para o desbloqueio do crédito orgamentario,
com a posterior remessa a Segdo de Execugao Financeira
(SEFIN/COFIN/SAOF) para a emissao da nota de empenho e o seu devido
pagamento, além da adogdo das demais providéncias cabiveis.

Natal/RN, 20 de novembro de 2023.

Desem ornélio Alves
Presidente



PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
ASSESSORIA JURIDICO-ADMINISTRATIVA DA PRESIDENCIA

PARECER N.° 406/2023-APRES
Ref.: Protocolo PAE n.° 9385/2023

1. Trata-se de solicitagcdo oriunda da Sec¢ao de Gestao de Transportes -
SETRAN, objetivando a contratagdo de empresa para ministrar capacitagdo em
curso sobre Gestao Profissional de Frotas, na modalidade presencial, nos dias 27
e 28 de novembro de 2023, na cidade do Rio de Janeiro/RJ, destinado a
capacitacédo de 1 (um) servidor lotado na referida unidade, consoante o DOD, os
Estudos Preliminares, o Termo de Referéncia e o Gerenciamento de Riscos
constantes nos autos (fls. 2-3; 4-11, 12-15 e 16-17).

2. Apés a devida instrucdo, a contratagcdo direta da empresa
SUPREME CAPACITACAO E TREINAMENTO LTDA foi autorizada pela Diretora-
Geral substituta, autoridade delegada para o exercicio da fungdo de Ordenador
de Despesas, por meio da Portaria n° 304/2015-GP. A decisdao de fl. 54 foi
encaminhada para ratificagdo da Presidéncia por sugestdo da Assessoria
Juridica da Diretoria — Geral (AJDG), a fl. 53:

16. Noutro pértico, ainda que na atual quadra normativa da
Lei n® 14.133/2021 inexista a obrigatoriedade de ratificagéo
da inexigibilidade de licitagdo, nos termos previstos no art.
26, caput, da vetusta Lei n° 8.666/1993, opina-se que o
processo devera ser submetido a apreciagao da Presidéncia
deste Tribunal.

3. E o sucinto relatério.

4. Versam os autos sobre a contratagdo direta da empresa
SUPREME CAPACITACAO E TREINAMENTO LTDA, por inexigibilidade de
licitacdo, no valor total de R$ 2.330,00 (dois mil, trezentos e trinta reais), para
ministrar capacitacdo por meio de curso sobre Gestao Profissional de Frotas,
na modalidade presencial, no periodo de 27 a 28 de novembro de 2023, destinado
a capacitacao de 1 (um) servidor lotado na SETRAN, consoante o DOD, os
Estudos Preliminares, o Termo de Referéncia e o Gerenciamento de Riscos
constantes nos autos (fls. 2-3; 4-11, 12-15 e 16-17.

5. A Diretora-Geral substituta autorizou o pedido com fundamento no
Parecer n.° 1666/2023-AJDG (fls. 48-53) e na Portaria n.° 304/2015-GP, que
delegou a Diretoria-Geral a competéncia para o exercicio da fungdo de Ordenador
de Despesas, tendo encaminhado os autos ao Excelentissimo Desembargador-
Presidente para ratificagao (fl. 54).



6. No caso em exame, a Secédo de Editais e Contratos (SEDIC), nos
termos da Informagcdo n.° 708/2023-SEDIC (fls. 45-46), posicionou-se pela
possibilidade da contratacdo por inexigibilidade de licitagdo, enquadrando
legalmente o caso no art. 74, lll, alinea “f” da Lei n® 14.133/2021. Vejamos:

[...]
3. Os requisitos legais exigidos para essa hipbdtese de
inexigibilidade de licitagdo sao os seguintes:

a) o objeto a ser contratado é servigo técnico especializado de
natureza predominantemente intelectual, dentre aqueles
previstos no art. 74, inciso lll, da Lei n°® 14.133/2021;

b) a empresa ou o profissional a ser contratado deve possuir
notdria especializacao.

4. Tais requisitos legais estdo presentes na contratagdo sob
exame:

a) o servigo de treinamento e aperfeicoamento de pessoal esta
expressamente previsto dentre aqueles elencados no art. 74,
inciso Ill, da Lei n° 14.133/2021, em relagdo aos quais a
inviabilidade de competi¢ao podera ser reconhecida;

b) o servigo de treinamento a ser contratado, em raz&o de suas
caracteristicas especificas descritas no termo de referéncia,
pode ser reconhecido como sendo um servico técnico
especializado de natureza predominantemente intelectual,
no qual predomina o carater intelectual do executor dos
servicos (experiéncia profissional, notéria especializagao,
meétodos de ensino utilizados etc.), circunstancia que afasta o
enquadramento desse tipo de servico da definicdo de servigo
comum, inviabilizando o estabelecimento de requisitos
objetivos de competicdo entre os eventuais interessados em
contratar com a Administragdo (ndo sendo suficiente, por
exemplo, a adogdo do menor preco como unico critério de
selecdo dos interessados, uma vez que, nessa hipotese,
podera haver o risco de contratacdo de servico de ma
qualidade ou insatisfatério);

c) a notdria especializagdo do instrutor indicado para ministrar
o treinamento esta demonstrada no documento de fl. 24;

d) a notdria especializagago da empresa SUPREME
CAPACITACAO E TREINAMENTO LTDA. em educacdo
corporativa na area do curso a ser contratado pode ser
comprovada pelo fato de que varios 6rgaos publicos tém
autorizado a contratacdo da referida empresa por
inexigibilidade de licitagdo, como demonstram os documentos
de fls. 31-36 e 44.

5. Além disso, permanece aplicavel as contratagdes regidas
pela Lei n® 14.133/2021, por analogia, o entendimento de que a



inscricdo de servidores publicos em cursos abertos a terceiros
enquadra-se como hipétese de inexigibilidade de licitagéo,
conforme Decisdo n°® 439/1998-TCU-Plenario, do Tribunal de
Contas da Unido, segundo a qual “as contratagbes de
professores, conferencistas ou instrutores para ministrar cursos
de treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a
inscricdo de servidores para participacdo de cursos abertos a
terceiros, enquadram-se na hipotese de inexigibilidade de
licitagdo prevista no inciso Il do art. 25, combinado com o inciso
VI do art. 13 da Lei n°® 8.666/1993".

6. Diante do exposto, esta Secdo de Editais e Contratos
entende que a contratacdo solicitada neste processo
administrativo podera ser autorizada por inexigibilidade de
licitagdo, com fundamento no art. 74, inciso lll, alinea “”, da Lei
n°® 14.133/2021.

7. Registre-se, por oportuno, que no Termo de Referéncia (fls. 12-15)
e na proposta da empresa (fls. 18-26) constam as justificativas e a
fundamentacdo da contratacdo, além das informagdes referentes a obijetivo,
metodologia, carga horaria e conteudo programatico do curso. Ressalte-se, ainda,
que a necessidade da capacitacdo foi apontada nas recomendacdes contidas no
Relatério de auditoria, objeto do PAE n°® 2985/2022 (fl. 2).

8. Ademais, foram juntadas nas fls. 27-30, as certiddes indicando a
situacao de regularidade administrativa, trabalhista e fiscal da empresa contratada,
os extratos de inexigibilidade de licitacdo nas fls. 31-36 e 44, constando que a
empresa indicada detém experiéncia na prestacdo de servigos a outros érgaos
publicos, além da informacgao de que ha disponibilidade orcamentaria para atender
a despesa, de acordo com a informacéao prestada pelo SEPOF, na fl. 42.

9. Por ultimo, é importante ressaltar que a Assessoria Juridica da
Diretoria-Geral (AJDG), por meio do PARECER N° 1666/2023-AJDG (fls. 48-53),
realizou minuciosa analise da documentacdo exigida pelo Art. 72 da Lei n°
14.133/2021 para contratacdes diretas, tendo como parametro as Instrugdes
Normativas SEGES n° 65/2021, 58/2022 e 81/2022, ante a auséncia de normativos
regulamentares da mencionada lei.

10. Ao final, a AJDG concluiu sua analise nos termos abaixo transcritos,
no que foi acolhida pela Diretora-Geral:

[...]
14. Neste contexto, uma vez observando os extratos de
inexigibilidade e empenhos juntados aos autos, por meio dos
quais se constata que a empresa vem sendo contratada
diretamente por outros 6rgdos publicos, o que permite a
Administracdo presumir estarem presentes os elementos da
notéria especializacdo do contratado, em razdo do que a
Administragdo, caso julgue conveniente e oportuno, podera
autorizar:

a) a contratagdo direta do SUPREME CAPACITACAO E
TREINAMENTO LTDA., por inexigibilidade de licitagdo, com
fundamento no art. 74, inciso Ill, alinea “’, da Lei n°



14.133/2021, para realizagcdo da capacitacdo em “Gestao
Profissional de Frotas”, mediante a inscricdo de 1 (um) servidor
deste Tribunal, observando-se as condi¢des ofertadas na
proposta apresentada pela referida empresa (fls. 18-25);

b) a emissdao de nota de empenho para atender a
despesa, no valor de R$ 2.330,00 (dois mil trezentos e trinta
reais), bem como o posterior pagamento, com as retengdes
legais que se fizerem necessarias.

15. A adocédo das providéncias indicadas no item retro devera
ficar condicionada a disponibilidade or¢camentaria e a
manutengdo da regularidade fiscal, trabalhista e administrativa
da empresa a ser contratada.

16.  Noutro pértico, ainda que na atual quadra normativa da
Lei n° 14.133/2021 inexista a obrigatoriedade de ratificacdo da
inexigibilidade de licitagdo, nos termos previstos no art. 26,
caput, da vetusta Lei n° 8.666/1993, opina-se que O processo
devera ser submetido a apreciagdo da Presidéncia deste
Tribunal.

1. Diante do exposto, esta Assessoria ndo vislumbra o&bice a
ratificacdo do ato administrativo exarado pela Diretora-Geral (fl. 54), com fulcro
nos principios da legalidade, eficiéncia, interesse publico e autotutela
administrativa, desde que mantida a regularidade fiscal, trabalhista e
administrativa da empresa contratada e, ainda, condicionado a disponibilidade
orcamentaria.

E o parecer. A consideracdo do Excelentissimo Senhor
Desembargador-Presidente deste Tribunal.

Natal/RN, 20 de novembro de 2023.

Hafra Laisse S. T. Duarte
Assessora Juridico-Administrativa da Presidéncia, em substituicdo



Despacho

ATO DE CONTRATACAOQ DIRETA N° 11/2023

1. Considerando o disposto na Portaria n°® 304/2015-GP, que delegou ao Diretor-Geral da
Secretaria deste Tribunal competéncia para o exercicio da funcdo de ordenador de despesas,
e considerando a instrucdo deste processo administrativo, acolho o Parecer n°® 1666/2023-
AJDG, e AUTORIZO:

I- a contratacdo direta da SUPREME CAPACITACAO E TREINAMENTO LTDA, por
inexigibilidade de licitacdo, com fundamento no art. 74, Il alinea f da Lei n° 14.133, de 1°/04
/2021, a qual entende ser inaplicivel a regra referente a licitacdo nas contratacdes de servigos
de treinamento e aperfeicoamento de pessoal, que tem natureza técnica e predominantemente
intelectual com profissionais ou empresas de notéria especializacdo, para realizacao da
capacitacdo em “Gestao Profissional de Frotas”, mediante a inscricdo de 01 (um) servidor
deste Tribunal, observando-se as condi¢cfes ofertadas na proposta apresentada pela referida
empresa (fls. 18-26);

lI- a emissdo de nota de empenho para atender a despesa, no valor de R$ 2.330,00 (dois mil
trezentos e trinta reais), bem como o posterior pagamento, com as reten¢des legais que se
fizerem necessarias.

2. A adocado das providéncias acima indicadas devera ficar condicionada a disponibilidade
orcamentaria e as regularidades fiscal, trabalhista e administrativa da empresa a ser
contratada.

3. Encaminhe-se a Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia — APRES para
ratificacdo da inexigibilidade de licitacao.

Simone Maria de Oliveira Soares Mello

Diretora-Geral em Substituicao

Ordenadora de Despesas por Delegacao

Simone MariaDe Oliveira Soares Mello - 16/11/2023 15:43:08



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
ASSESSORIA JURIDICA DA DIRETORIA-GERAL

PARECER N2 1666/2023-AJDG

Referéncia:  Processo Administrativo Eletrénico n2 9385/2023

Assunto: EMENTA: Direito Administrativo. Licitacbes e contratos. Inexigibilidade de
licitagdo, com base no inciso | do art. 74 da Lei n? 14.133, de 12/04/2021.
Pela possibilidade de adog¢do do procedimento destinado a Inexigibilidade de
licitacdo, baseada no inciso | do art. 74 da Lei n? 14.133, de 12/04/2021.

1. Por intermédio do Documento de Formalizagdo da Demanda de fls. 2-3, o
Nucleo de Formacdo e Aperfeicoamento — NFA solicita a contratacdo de servico de
treinamento e aperfeicoamento de pessoal referente a inscricdo de 1 (um) servidor no curso
“Gestdo Profissional de Frotas”, promovido pela SUPREME CAPACITACAO TREINAMENTO
LTDA., com carga hordria de 16 (dezesseis) horas, a ser realizado na Presencial na cidade do
Rio de Janeiro de 27 a 28 de novembro de 2023.

2. Da instru¢ao do processo destacam-se:
a) Estudos Técnicos Preliminares ( fls. 4-11);
b) Termo de Referéncia para a contratacdo (fls. 12-15);
c) Gerenciamento de Riscos (fls. 16-17);

d) proposta apresentada pela empresa indicada para a capacitacao, SUPREME
CAPACITACAO TREINAMENTO LTDA. (fls. 18-26);

e) certidGes de regularidade fiscal, trabalhista e administrativa da empresa a
ser contratada (fls. 27-30);

f) extratos de inexigibilidade de licitagdo e empenhos demonstrando a
contratacdo da empresa por diversos orgdos publicos (fl. 31-36, 39-40, 44 );

g) Informacdo n2 170/2023-SETEC (fl. 41), por meio da qual a Sec¢do de
Andlise Técnica de Contratacdes — SETEC noticia que “o pre¢o ofertado pela empresa
Supreme Capacitacdo e Treinamento Ltda encontra-se abaixo da média do preco de
mercado para a modalidade e o conteldo pleiteados nos autos”;

h) reserva orcamentaria no valor indicado para o atendimento da despesa
(flS. 42-43);

i) Informacdo n? 708/2023-SEDIC (fls. 45-46), por meio da qual a Sec¢do de
Editais e Contratos promove o enquadramento legal da contratacdo como inexigivel de
licitagdo, com fundamento no art. 74, inciso lll, alinea f da Lei n2 14.133/2021, desde que a
Administracdo entenda preenchidos os requisitos relacionados ao elemento de
especializacdo do contratado.

3. DA FUNDAMENTAGAO

3.1 A norma apta a autorizar a presente demanda é aquela inscrita no art. 74, ll|
alinea f da Lei n? 14.133, de 12/04/2021, a qual entende ser inaplicavel a regra
referente a licitagdo nas contratagdes de servicos de treinamento e aperfeicoamento



de pessoal, que tem natureza técnica e predominantemente intelectual com
profissionais ou empresas de notdria especializacdo, verbis:

“Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a competigdo, em especial nos casos de:
[...]

Il — Contratagdo dos seguintes servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notdria especializagao,
vedada a inexibilidade para servigos de publicidade e divulgagdo:

[...]

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;”

Grifo Acrescido.

3.2 Em consonancia com o exposto acima, no caso dos autos, a Administracao
justifica a contratacdo direta, em especial, as fls. 24, 31-36 e 44.

4, Ultrapassada a possibilidade juridica do pedido, é indispensavel verificar a
regularidade do procedimento, conforme as determinagdes da Lei 14.133/2021.
5. DA INSTRUGCAO PROCESSUAL

5.1 Analisada a questdo do enquadramento da contratacgdo direta, ponto sobre o
gual corroboramos com a posicdo externada pela SEDIC, cumpre agora examinar a
observancia dos requisitos legais impostos. Nesse prisma, observa-se que o artigo 72 da Lei
n.2 14.133/2021 assim dispde:

"Do Processo de Contratagdo Direta

Art. 72. O processo de contratagao direta, que compreende os casos de inexigibilidade e
de dispensa de licitagdo, deverad ser instruido com os seguintes documentos:

| - documento de formalizacdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar,
analise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto executivo;

Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta
Lei;
Ill- parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento

dos requisitos exigidos;

IV - demonstracdo da compatibilidade da previsdo de recursos orgamentarios com o
compromisso a ser assumido;

V - comprovagdo de que o contratado preenche os requisitos de habilitacdo e qualificagdo
minima necessaria;

VI - razdo da escolha do contratado;
VIl - justificativa de preco;
VIII - autorizagdo da autoridade competente.

Paragrafo unico. O ato que autoriza a contratacdo direta ou o extrato decorrente do
contrato deverd ser divulgado e mantido a disposicdo do publico em sitio eletronico
oficial."

6. EXAME JURIDICO DOS DOCUMENTOS PRODUZIDOS NA FASE PREPARATORIA DA
CONTRATACAO.

6.1 Documento de formalizacdo da demanda, estudos preliminares, mapa de riscos e
Termo de Referéncia: principais elementos.



6.1.1 Em atendimento ao art. 72, | da Lei n.2 14.133/2021, constata-se dos
autos as pecas relativas ao Documento de Formalizacdo da Demanda (fls.
2-3), dos Estudos Técnicos Preliminares (fls. 4-11), do Gerenciamento de
Riscos (fls. 16-17) e do Termo de Referéncia (fls. 12-15).

6.2 Acerca do Estudo Técnico Preliminar, a Lei n? 14.133/2021 estabelece que na
fase preparatéria do processo licitatorio esse documento devera ser elaborado
contendo elementos que caracterizem o interesse publico envolvido. E a Instrugdo
Normativa SEGES n2 58, de 8 de agosto de 2022 regulamenta a forma como o
documento deve ser elaborado.

6.2.1 Observou-se que o documento juntado as fls. 4-11 atendeu aos
requisitos expressos nos referidos normativos. Registra-se que o ETP digital
foi inserido, em cumprimento ao art. 42 da Instru¢ao Normativa SEGES n2
58, de 8 de agosto de 2022.

6.3. Em analise ao gerenciamento de riscos (fls. 16-17) ndo identificamos nenhum
vicio, apesar de entender que o mesmo se apresenta de forma bem concisa, o que
pode ser relevado em vista da baixa complexidade da contratagao.

6.4. No que concerne ao Termo de Referéncia, examinando o documento juntado as
fls. 12-15, a luz do que preceitua o inciso XXIII, do art. 62 e 0 §12 do art. 40 da Lei n?
14.133, de 2021, esta Assessoria Juridica entende que o mesmo foi elaborado em
consonancia com a legislagdo pertinente e encontra-se adequado ao objeto a ser
contratado.

6.4.1 Ainda no que pertine ao Termo de Referéncia, o mesmo foi inserido
na modalidade TR DIGITAL, conforme determinacdo contida na Instru¢do Normativa
SEGES n? 81, de 25 de novembro de 2022, que assim dispoe:

[...]

Art. 42 Os TR deverdo ser elaborados no Sistema TR Digital, observados os
procedimentos estabelecidos no manual técnico operacional que sera publicado pela
Secretaria de Gestdo da Secretaria Especial de Desburocratiza¢do, Gestao e Governo
Digital do Ministério da Economia, disponivel no enderegco eletrbnico
www.gov.br/compras, para acesso ao sistema e operacionalizagdo.

Paragrafo Unico. Em caso de ndo utilizagdo do Sistema TR Digital pelos drgdos e
entidades de que trata o art. 22, a elaboracdo do TR deverd ocorrer em ferramenta
informatizada prépria, atendidas as regras e os procedimentos de que dispde esta
Instrugao Normativa.

[...]

DA ESTIMATIVA DE DESPESA

7.1 Considerando a natureza eminentemente técnica do orcamento, a adequacado da
metodologia empregada para estimar os custos unitdrios da contratacdo nao sera
examinada por esta assessoria juridica, posto ser atribuicdo ndo afeta a formacao
juridica e ao prisma do exame da estrita legalidade.

7.2 Ha que se ressaltar, contudo, que a pesquisa de precos devera ser executada de
acordo com a Instru¢cdo Normativa SEGES/ME n? 73, de 2020. Em especial, deverdo
ser cumpridas as orientagdes abaixo:

Inexigibilidade de licitagdo



Art. 72 Os processos de inexigibilidade de licitagdo deverdo ser instruidos com a devida
justificativa de que o prego ofertado a administracdo é condizente com o praticado pelo
mercado, em especial por meio de:

| - documentos fiscais ou instrumentos contratuais de objetos idénticos, comercializados
pela futura contratada, emitidos no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da
autorizagdo da inexigibilidade pela autoridade competente;

Il - tabelas de pregos vigentes divulgadas pela futura contratada em sitios eletrénicos
especializados ou de dominio amplo, contendo data e hora de acesso.

§12 Poderdo ser utilizados outros critérios ou métodos, desde que devidamente
justificados nos autos pelo gestor responsavel e aprovados pela autoridade competente.

§29 Excepcionalmente, caso a futura contratada ndo tenha comercializado o objeto
anteriormente, a justificativa de preco de que trata o caput pode ser realizada com
objetos de mesma natureza.

§32 Caso a justificativa de pregos aponte para a possibilidade de competicdo no mercado,
vedada estd a inexigibilidade.

§ 42 O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, as hipoteses de dispensa de
licitagdo, em especial as previstas nos incisos lll, IV, XV, XVI e XVII do artigo 24 da Lei n?
8.666, de 21 de junho de 1993.

7.3 Adicionalmente, deve a pesquisa de precos refletir o valor praticado na praca em
que serda prestado o servico ou fornecido o produto, refletindo, tanto quanto
possivel, o valor de mercado da localidade onde sera realizada a contratagao.

7.4 Todas estas informacBes devem constar de despacho expedido pelo servidor
responsavel pela realizacdo da pesquisa, no qual, além de expor o atendimento das
exigéncias acima, ird realizar uma analise fundamentada dos valores ofertados pelas
empresas, inclusive cotejando-os com os valores obtidos junto as outras fontes de
consulta. E através desta analise fundamentada que a Administracdo ird estabelecer
o valor estimado da contratacdo.

7.5 Considerando que se trata de matéria estritamente técnica, inerente a
competéncia da Administracdo, cabe a Assessoria orientar a respeito do tema, sem
necessariamente fazer juizo de valor a respeito do resultado da pesquisa.

7.6 No caso, foram estimados os custos unitario e total da contratacdo a partir de
cotagdes, por ser inexigivel a licitagdo (fl. 41), por servidor identificado nos autos.

8. Da Previsao de Dotagao Orgamentaria

8.1 O artigo 72, IV, da Nova Lei de Licitagdes estabelece, dentre outras exigéncias,
que o processo de inexigibilidade seja instruido com documento probatério da
compatibilidade da previsdo de recursos orcamentarios com o compromisso a ser
assumido.

8.2 Na mesma linha, destaca-se o que dispGe o artigo 150 da Lei n? 14.133/2021:

"Art. 150. Nenhuma contratagdo sera feita sem a caracteriza¢do adequada de seu objeto e
sem a indicagdo dos créditos orcamentdrios para pagamento das parcelas contratuais
vincendas no exercicio em que for realizada a contratacdo, sob pena de nulidade do ato e
de responsabilizacdo de quem lhe tiver dado causa."

8.3 No caso dos autos, a disponibilidade orcamentdria é comprovada mediante
juntada de reserva orcamentaria efetuada pela SEPOF (fl. 43).

9. Dos requisitos de Habilitagao da empresa



9.1 Nos termos do artigo 92, inciso XVI, da Lei n? 14.133/2021, a contratada devera
manter durante a contratacdo, todas as condi¢des de habilitacdo e qualificacdo que
foram exigidas na licitacdo, ou nos atos preparatérios que antecederam a
contratacdo direta, por dispensa ou por inexigibilidade. Tais quesitos, segundo os
guatro incisos do art. 62 da mesma Lei, englobam habilitacdo juridica, técnica, fiscal,
social, trabalhista e economico-financeira.

9.2 Da analise dos documentos que instruem os autos, constata-se estarem
atendidos os requisitos, tendo sido juntados a fim de comprovar a regularidade
fiscal os documentos de fls. 27-30.

10. Razdo da escolha do contratado e justificativa de preco

10.1 O artigo 72, VI e VII, da Lei n.2 14.133/2021 estabelece a necessidade de
instruir os autos com a razao da escolha do fornecedor e a justificativa do preco.

10.2 No caso, foram estimados os custos unitario e total da contratacdo a partir de
cotacdes, por ser inexigivel a licitacdo (fl. 41), pela Se¢do de Analise Técnica de
Contratacgoes.

10.3 Consta, ainda, nos autos, ampla documentagdo juntada em face da justificacao
do preco externada nos documentos (empenhos) colacionados as fls. 31-36, como
também Extratos de inexigibilidade, juntados as fls. 39-40 e 44, emitidos por
diversos 06rgdos publicos trazem informag¢Ges sobre o valor de contratagbes
similares que conduzem a percepc¢do de adequagao quanto ao prego ofertado.

10.4 Quanto a determinacdo inserta no Art. 72, lll, relativamente ao parecer
técnico, no presente caso entendemos que as razoes expostas pelo demandante
técnico no Ponto 8 do Termo de Referéncia suprem o dever imposto a
Administracdo quanto a necessidade de explicitar as razbes de escolha do
contratado.

11. Outras consideragdes

11.1 Alerta-se também para a necessidade de cumprimento, no momento
oportuno, da exigéncia inserta no paragrafo Unico do art. 72 da Nova Lei de
Licitagdes, o qual determina que “o ato que autoriza a contratagao direta ou o
extrato decorrente do contrato devera ser divulgado e mantido a disposicao do
publico em sitio eletronico oficial”.

11.2 Nesse particular, cumpre chamar atencdao para o artigo 94 da Lei n.2
14.133/2021 que assim dispde:

"Art. 94. A divulgacdo no Portal Nacional de Contrata¢cbes Publicas (PNCP) é
condicdo

indispensavel para a eficdcia do contrato e de seus aditamentos e devera
ocorrer nos seguintes prazos, contados da data de sua assinatura:

| - 20 (vinte) dias uteis, no caso de licitagdo;

Il - 10 (dez) dias uteis, no caso de contratagao direta."

12. Assim, em cumprimento a exigéncia disposta no art. 72, Ill da Lei n.2 14.133/2021, a
titulo de controle prévio da legalidade, esta Assessoria Juridica ndo identificou nenhum tipo
de impedimento legal a contratacdo objeto do presente Processo Administrativo, devendo



ser seguidas as recomendacOes retro formuladas, em cumprimentos aos requisitos
elencados na mencionada Lei.

13. Assevero que a analise aqui desenvolvida restringiu-se aos elementos constantes dos
autos, esquadrinhados que foram sob um Unico prisma do controle de legalidade. As
guestdes relativas ao mérito administrativo inserto na instrucdo e a acurdcia dos célculos
acostados ndo foram objeto de investigacdo, até mesmo por falecer a esta Assessoria
competéncia para fazé-lo.

14. Neste contexto, uma vez observando os extratos de inexigibilidade e empenhos juntados
aos autos, por meio dos quais se constata que a empresa vem sendo contratada
diretamente por outros drgdos publicos, o que permite a Administracdao presumir estarem
presentes os elementos da notdria especializagdo do contratado, em razao do que a
Administracdo, caso julgue conveniente e oportuno, poderd autorizar:

a) a contratacdo direta do SUPREME CAPACITACAO E TREINAMENTO LTDA.,
por inexigibilidade de licitacdo, com fundamento no art. 74, inciso lll, alinea “f” da Lei n?
14.133/2021, para realizagdo da capacitacdo em “Gestdo Profissional de Frotas”, mediante
a inscricdo de 1 (um) servidor deste Tribunal, observando-se as condi¢des ofertadas na
proposta apresentada pela referida empresa (fls. 18-25);

b) a emissdo de nota de empenho para atender a despesa, no valor de RS
2.330,00 (dois mil trezentos e trinta reais), bem como o posterior pagamento, com as
retencdes legais que se fizerem necessarias.

15. A adogao das providéncias indicadas no item retro devera ficar condicionada a
disponibilidade orcamentaria e a manutencdo da regularidade fiscal, trabalhista e
administrativa da empresa a ser contratada.

16. Noutro pértico, ainda que na atual quadra normativa da Lei n? 14.133/2021 inexista a
obrigatoriedade de ratificacdo da inexigibilidade de licitacdo, nos termos previstos no art.
26, caput, da vetusta Lei n? 8.666/1993, opina-se que o processo devera ser submetido a
apreciacdo da Presidéncia deste Tribunal.

E o parecer.

Natal/RN, na data da assinatura eletronica.

A considerac3o da Diretoria-Geral.

Arnaud Diniz Flor Alves
Assessor Juridico da Diretoria-Geral
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