CNPJ: 12.048.131/0001-28 - Razdo Social/Nome: AR PROJECT COMERCIAL E SERVICOS LTDA

INTENCAO DE RECURSO:

Manifestamos intengdo de recurso, com fulcro no item 10 do Edital, contra a nossa desclassificagao,
visto que esta recorrente demonstrou inequivocamente a exequibilidade de nossa proposta,
apresentando entre outros documentos, planilha de custos e contratos que comprovam nitidamente
que os precos apresentados sdo exequiveis. Ademais é cedigo perante a Lei que na inabilitagdo por
inexequibilidade, a Administragdo tem o dever de motivar a sua decisdo, o que ndo ocorreu no pregao
em comento.



RECURSO :
RECURSO ADMINISTRATIVO

Ilustrissimo Senhor Pregoeiro Oficial da Comissdo Especial de Licitacgdo do TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL . Dbo RIO GRANDE DO NORTE
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 60/2021 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 6845/2021-TRE/RN

AR PROJECT COMERCIAL E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito publico, inscrita no CNPJ n°
12.048.131/0001-28, na condigdo de licitante no certame em epigrafe, vem respeitosamente, perante
vossa senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdo que inabilitou esta RECORRENTE,
com fundamento no inciso XVIII, do ART. 4° da Lei 10.520/02, pelas razbes aqui aduzidas.

Pede deferimento,
Salvador, 06 de outubro de 2021
AR PROJECT COMERCIAL E SERVICOS LTDA
CNPJ No 12.048.131/0001-28
DA TEMPESTIVIDADE

A interposicdo do presente recurso é tempestiva, considerando o prazo de 03 (trés) dias Uteis para
apresentar recurso, conforme previsdo editalicia (SEGAO 10 - DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS), com
fundamentagao na Lei Federal n. 8666/93 (art. 109, 8 69).
A empresa recorrente foi desclassificada do presente certame, portanto, evidencia o interesse recursal.
A pecga de irresignacdo € proposta por empresa credenciada e participante do certame, o que atesta a

sua legitimidade.
Presentes, portanto, 0s pressupostos recursais.
DOS FATOS DE DIREITO

0 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE, instaurou licitagdo na modalidade de
Pregdo Eletronico, objetivando A ESCOLHA DA PRQPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A CONTRA'I"ACAO DE
MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA DE MAQUINAS DE AR CONDICIONADO DOS IMOVEIS DA
JUSTICA ELEITORAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, A SEREM EXECUTADOS DE FORMA
CONTINUA, EM ATENDIMENTO AS NECESSIDADES DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO
GRANDE DO NORTE - TRE/RN, CONFORME CONDICOES, QUANTIDADES E EXIGENCIAS ESTABELECIDAS
NESTE EDITAL E SEUS ANEXOS.

A Recorrente insurge-se contra o ato do Pregoeiro que a inabilitou do certame, pelos fatos que expde a
seguir:

1 - Em sintese a inabilitagdo da Recorrente se deu, no entender do Pregoeiro e comissdo, em fungdo da
ndo comprovacdo da exequibilidade de sua proposta, mesmo diante dos documentos apresentados. O
Pregoeiro e comissdo ainda alegou que a proposta desta recorrente estaria com valor de desconto com
um percentual de praticamente 50% em relacdo ao valor estimado, tendo como fundamento o § 3° do
art. 44 e inciso II do Art. 48 da Lei 8.666/93.

2 - Ao alegar a inexequibilidade da proposta desta Recorrente, resultando em sua inabilitagdo, exime-se
a responsabilidade da licitante sobre sua proposta apresentada para o certame.

3 - E cedico que ndo ¢ da responsabilidade do Pregoeiro ou qualquer Agente Publico envolvido na
licitagdo AVALIAR POSSIVEIS RISCOS ECONOMICOS ENVOLVIDOS NA APRESENTACAO DA PROPOSTA.
De acordo com o TCU, “cabe aos proponentes estabelecerem seus proprios limites, por sua conta em
risco, computando seus custos e a margem de lucro e NAO AO PREGOEIRO OU QUALQUER AGENTE
PUBLICO" (Acdérdao 0399-14/2003 TCU).

4 - E importante trazer a baila, que apesar de constar no § 3° do art. 44 e inciso II do Art. 48 da Lei
8.666/93 que rege as licitacGes mandamento expresso referente as propostas consideradas inexequiveis,
se quer em sua letra fria o Edital do pregdo em comento, fez qualquer previsdao a inexequibilidade da
proposta de prego, sendo que esta previsdo deve estar devidamente descrita em edital, obrigatoriedade
que, ademais, decorre do art. 40, VII da Lei de Licitagoes.

5 - A Administragdo, antes de reputar uma proposta inexequivel, deve apurar se existem justificativas
para que o licitante ofereca preco abaixo do praticado no mercado. Visto que ha inUmeras situagoes
plausiveis que levam os licitantes a adotarem determinados pregos. Por vezes, pode ocorrer situagdes
que levam os licitantes a necessidade por exemplo, de desfazer-se de estoques; comprarem insumos
com antecedéncia antes do aumento de preco; possuir tecnologia avangada etc.



6 - Importante sublinhar que a Administracdo ndo estd impedida de celebrar negdcios com prego
realmente vantajoso. Nem, tampouco, os licitantes estdo impedidos em investir ou tomar medidas que
reduzam os seus custos para os tornar mais competitivos. Ndo cabe a Administragdo ingeréncia nesse
particular. A inabilitagdo desta Recorrente afronta os principios da economicidade, da razoabilidade e da
eficiéncia.

7 - Destarte, a presuncdao de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada,
desde que o licitante demonstre que a sua proposta mesmo sendo de valor reduzido é exequivel. Esse
tem sido o exaustivo entendimento da jurisprudéncia nos nossos tribunais, sendo vejamos:

“"RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUfVEI:. ART. 48, 1 EII, § 1°, DA
LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO.
1. A questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no
art. 48, 1 e II, § 19, a e b, da Lei 8.666/93 - para fins de andlise do carater exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatério - gera presuncdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade.

2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos nao
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso,
averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presuncgao de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo
licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel.
3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orcado pela Administracdo Publica (art. 48, § Io, b,
da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovagdo de que o proponente pode
realizar o objeto da licitagcdo. Nas palavras de Margal Justen Filho, "como é vedado licitagdo de prego-
base, ndo pode admitir-se que 70% do preco orcado seja o limite absoluto de validade das propostas.
Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1° dispora
da faculdade de provar a Administragdo que dispde de condicGes materiais para executar sua proposta.
Havera uma inversdo do 6nus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor
inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto" (in Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 12a ed., Sao Paulo: Dialética, 2008, p. 610).
4. Na hipotese dos autos, conforme se pode constatar na r. sentenga e no v. acérddo recorrido, houve
demonstragdo por parte da empresa classificada em primeiro lugar (LEAO & LEAO LTDA) e por parte do
MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de que a proposta apresentada por aquela era viavel e exequivel,
embora em valor inferior ao orcado pela Administracdo. Conforme informagles apresentadas pelo ora
recorrido, a vencedora do certame "demonstrou que seu preco ndo € deficitario (o preco ofertado cobre o
seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade". Além disso, a empresa
vencedora vem prestando devidamente o servigo contratado, o que demonstra a viabilidade da proposta
por ela apresentada durante o procedimento licitatorio (fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261).
Assim, considerando que as instancias ordindrias, com base na interpretacdo do contexto fatico
probatério dos autos, entenderam que houve a devida comprovagdo da viabilidade da proposta
apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar, ndo ha como elidir a referida conclusdo, sob
pena de incorrer-se no ébice da Sumula 7/STJ. 5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS
11.044/RJ], de relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros, consagrou entendimento no sentido de
que, "se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente (Ia Turma, D] de 4.6.2001) e o contrato objeto de
licitagdo, afasta-se logicamente a imputagdo de que sua proposta era inexequivel".
6. Recurso especial desprovido.” (STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, TI - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJe02/02/2010)
8 - Nessa linha segue Jessé Torres Pereira Junior, in "Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes da
Administragdo Publica", 5a ed., 2002, pag. 495:
“Os mesmos elementos e parametros ajudam na resposta a segunda questdo. De vez que os custos
variam de acordo com a estrutura organizacional, as linhas gerenciais, as fontes de captacdo de recursos
financeiros e os procedimentos operacionais de cada empresa, bem como as solugdes de campo que
adote para execugao do projeto ndo se deve descartar a possibilidade de o piso tido como identificador
do preco inexequivel falsear a aptiddo dessa ou daquela empresa de engenharia para executar o objeto
por preco ainda inferior. Por isto que se deve entender tal piso como um referencial que alerta a
Comissdo julgadora da licitacdo para a presenca de indicios de inexequibilidade de preco, a demandarem
diligéncias para a complementagdo da instrucdo do processo (art. 43, §3°). Se, ao cabo dessas
diligéncias, comprovar - se a exequibilidade, ndo havera motivo para desclassificar - se a proposta, uma
vez que o motivo da desclassificacdo tera de ser, nos termos da lei, a "manifesta inexequibilidade" do
prego proposto. "
“Ndo obstante, adverte, em seguida, que a inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da
planilha de custos, que ndo contrariem instrumentos legais (ex: piso salarial), ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagao da proposta.” (Torres. 2019, p. 1060[4])

9 - Ainda no tocante a inexequibilidade, entendemos que a compreensdo deve ser sempre no sentido de
que a busca é pela satisfacdo do interesse publico em condigbes que, além de vantajosas para a
Administragdo, contemplem precos justificados pela Recorrente que possam ser suportados pela futura
contratada.



10 - N&o é objetivo do TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE imiscuir-se em
decisdes de ordem estratégica ou econémica da empresa Recorrente. Por outro lado, cabe ao prdprio
interessado a decisdo acerca do preco minimo que ele pode suportar. Nessas circunstancias, cabe ao
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE examinar a viabilidade dos precgos
propostos, tdo somente como forma de assegurar a satisfacdo do interesse publico, que é o bem
tutelado pelo procedimento licitatorio.

11 - Com efeito, a alegagdo da inexequibilidade deverd sempre ser fundamentada, demonstrando-a
pontualmente na proposta, sem desmerecer o licitante, que fara jus ao contraditério e a ampla defesa,
buscando demonstrar a existéncia da viabilidade econOmica de sua proposta.
12 - Ademais esta recorrente restou demonstrado por “a” mais “b” que os valores apresentados em sua
proposta, apesar de apontados por esta Administragdo como supostamente inexequiveis, sdo de fato
exequiveis.

13 - Esta Recorrente cumpriu a risca com as medidas que podem ser adotadas quando houver indicios
de inexequibilidade conforme preceitua a IN 5/2017, e algumas dessas medidas até foram adotadas por
esta Administragdo, quando da diligéncia a esta Recorrente. Na oportunidade foi apresentado
justificativas acompanhadas de planilhas de custo, com discriminagdo impostos, encargos trabalhistas,
salarios etc. tudo conforme as leis, acordos coletivos, e normas vigentes comprovados item a item, além
de outros. Esta recorrente também deixou clarificado UMA MARGEM DE LUCRO consideravelmente boa,
dentro de um percentual de 6%, conforme média referencial de BDI utilizado pelo TCU para servicos de
engenharia.

14 - Outrossim, para os salarios que compds o custo da mao de obra, esta Recorrente utilizou-se da
média salarial encontrada no site salario.com.br referenciado para o mecénico e o ajudante de mecanico
ambos na cidade de Natal/RN. Enquanto que para a composicdo do Engenheiro mecanico foi utilizado o
salario estipulado pelo CREA/RN que estabelece uma média de 8,5 salarios-minimos vigentes. Portanto,
todos os requisitos plausiveis foram cumpridos por esta Recorrente quando da diligéncia efetuada por
esta Administracdo.

LINK da Planilha de Custo Utilizada:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1PEsU7TIhMrf003Z0ykw3p3LGPdZEgD7_/
editusp=sharing&ouid=107375302204263157205&rtpof=true&sd=true

15 - Destarte esta Recorrente ainda restou demonstrado, por intermédio do Contrato n® 019/2021, junto
a UNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA DE SANTANA, que vem executando a contento, um contrato cujo
os precos foram considerados “aviltantes” por este Pregoeiro e comissdao, no entanto os servicos estdao
sendo realizados em equipamentos com um nivel de dificuldade superior aos equipamentos do certame,
demonstrando que os pregos ofertados para a licitagdo em comento, estdo acima dos valores utilizados
para a prestacdo do servigo no respectivo contrato. Salientamos ainda que alguns valores do atual
contrato foram estimados pela propria administracdo quando da realizagdo da cotacdo para licitagdo,
conforme se vé no link acostado a esta peca, valores esses, abaixo dos orgados por esta Administragao
para o} pregao em comento.

LINK DO EDITAL QUE ORIGINOU 0] CONTRATO 019/2021
https://drive.google.com/file/d/1XyDNmOYg80]JQeUAPIoLpSttupDK9I_H2/view?usp=sharing
LINK DO CONTRATO 019/2021 APRESENTADO NA DILIGENCIA
https://drive.google.com/file/d/1FGnume5kQmeMZaPp5GzLciXQisuHSfEX/view?usp=sharing

16 - Ante todo exposto, restou inequivocamente demonstrado por esta Recorrente, apos diligenciada por
este douto Pregoeiro e comissdo, que os precgos ofertados, sdo portanto, exequiveis visto que, ja estdo
incluidas todas as despesas, a exemplo de custos diretos e indiretos, tributos incidentes, materiais,
servicos, encargos sociais, trabalhistas, seguros, treinamento, frete, lucro e outros necessarios ao
cumprimento integral do objeto do certame, além do que, esta empresa também declarou que possui
infraestrutura necessaria quanto as instalacdes, ao aparelhamento e ao pessoal técnico, bem como a
disponibilidade da equipe Técnica em estrita consonancia com os requisitos estabelecidos no instrumento
convocatorio.

DA DESCLASSJFICA(,‘AO DA PROPOSTA POR INEXEQUIBILIDADE DO PRECO E DO DEVER DA
ADMINISTRACAO DE MOTIVAR A SUA DECISAO

17 - A fim de que a prerrogativa deferida ao licitante possa ser exercida de modo eficaz, necessério se
faz que os parametros a partir dos quais sera aferida a inexequibilidade sejam de seu conhecimento, do
que decorre que tais parametros devem estar devidamente descritos em edital, obrigatoriedade que,
ademais, decorre do art. 40, VII da Lei de Licitagoes.

18 - Ainda, de modo a viabilizar o pleno exercicio do direito de impugnacgdo pelo licitante, impde-se a



Administragdo o dever de explicitar os motivos que a levaram a concluir pela inexequibilidade de
determinada proposta, uma vez que, apenas ciente do juizo efetivado por aqueles responsaveis pelo
julgamento/desclassificacdo, podera o licitante demonstrar que a decisdo ndo apreciou adequadamente o
contelido de sua proposta. Recentemente, esse dever de motivacdo foi enfatizado pela Corte de Contas,
no Acérddo n° 1.092/2013-Plenario. Neste Acoérddo, julgado em 08.05.2013, analisou-se situagdo
peculiar em que o orcamento estimativo realizado pela entidade contratante - o qual serve de parametro
para afericdo da inexequibilidade segundo os critérios do art. 48, §§2° e 3° - ostentava carater sigiloso.
Segundo decidido pelo TCU, nem mesmo esta caracteristica tem o conddo de ilidir o dever da
Administragdo de motivar sua decisdo pela inexequibilidade da proposta. Tal entendimento foi
consignado no voto, conforme se observa do excerto abaixo transcrito:

“Sobre o tema, lembro a existéncia de jurisprudéncia do TCU no sentido de que a licitante desclassificada
por inexequibilidade deve ter acesso aos fundamentos da sua desclassificacdo, de modo a poder tentar
mostrar a possivel exequibilidade de sua proposta. (...). 10. E bom frisar que ndo é preciso que a omissis
quebre o sigilo de sua estimativa para atender ao disposto na legislagdo de licitagbes e na jurisprudéncia
do TCU. Basta que evidencie as empresas desqualificadas, de forma objetiva, as razbes que
fundamentaram a desclassificagdo, sem quaisquer mengBes aos valores estimados pela omissis,
atendendo, dessa forma, a recomendacdo constante no subitem 9.2. do Acérddo n° 2.528/2012 - TCU -
Plenario.”

19 - Data vénia com todo respeito a este douto Pregoeiro e comissdo, a desclassificacdo desta
Recorrente por inexequibilidade ndo foi motivada por esta Administragdo. Em nenhum momento restou
comprovado que os pregos apresentados para composicdo dos salarios, encargos, mdo de obra e outros
que compunham a nossa proposta estdo em desacordo com a legislagdo e contrariam a média dos
valores referenciais de mercado. O que nos foi apresentado foi uma planilha com o calculo da
inexequibilidade e a comparagao de alguns pregos unitarios que estariam abaixo da média do calculo de
inexequibilidade e do valor orgado por esta Administragdo contrariando a Jurisprudéncia:

“Ndo obstante, adverte, em seguida, que a inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da
planilha de custos, que ndo contrariem instrumentos legais (ex: piso salarial), ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta.” (Torres. 2019, p. 1060[4])

20 - Ao contrario desta Administracdo, esta Recorrente fez prova de que o0s seus precos sdo
expressamente exequiveis e que estdo condizentes com a realidade do mercado e, portanto, a
inabilitagdo desta Recorrente afronta os principios da economicidade, da razoabilidade e da eficiéncia.

DO PEDIDO

21 - Aduzidas as razbes que balizaram esta peca e em respeito aos principios e regras que norteiam a
atuacdo da Administragdo Publica, outra posicdo ndo ha, sendo pela retomada da lisura do procedimento
licitatdério, devendo o presente Recurso Administrativo ser provido a fim de reformar a decisdo do douto
Pregoeiro, pela habilitagdo desta Recorrente.

22 - Requer ainda que, caso ndo seja reconsiderada a decisdo ora guerreada, sejam enviadas as
presentes razbes, a apreciacdo da autoridade hierarquicamente superior, para os fins de direito,

conforme prevé o paragrafo 40, do art. 109 da Lei 8.666/93.
Nestes termos, pede deferimento,
AR PROJECT COMERCIAL E SERVICOS LTDA

CNPJ N© 12.048.131/0001-28

Nao houve apresentacao das contrarrazoes.



ANALISE DO RECURSO

Preliminarmente, informo que esta andlise esta sendo realizada nesta data haja vista que
a Secdo de Engenharia somente nos enviou em 09/11/2021 a andlise solicitada (fls. 976).

Ha de se ressaltar ainda que este Pregoeiro, com base no previsto nas alineas ‘a” e ‘b” do
81° do Art. 48 da Lei n° 8.666/1993 (que trata da exequibilidade das propostas), elaborou uma
planilha de célculos (fls. 996) que foi disponibilizada para consultas no dia 10/09/2021 em
https://www.tre-rn.jus.br/transparencia-e-prestacao-de-contas/governanca-e-gestao-de-orcamento-e-
contratacoes/licitacoes-1/pregoes-eletronicos, conforme informado no CHAT do Comprasnet (fls.
964).

Foi com base portanto nessa planilha - que segue os mesmos parametros do Roteiro para
verificacdo de exequibilidade / inexequibilidade de proposta em licitacdes de obras e servicos de
engenharia mencionada no Manual Licitagdes e Contratos — Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU
(2010, p. 876-877), que informei aos licitantes na data retromencionada, que todas as propostas com
valores abaixo de R$ 644.676,08 terdo que apresentar, no minimo, as mesmas comprovagoes
solicitadas naquela diligéncia, quais foram (fls. 963):

Pregoeiro 10/09/2021  Para J DO C DE ARAUJO JUNIOR - Considerando que ha indicios de
10:15:54 inexequibilidade de sua proposta de preco nos termos previstos na alinea “a
", 81°do Art. 48 da Lei n° 8.666/1993, faco a presente diligéncia na forma
do § 3°do art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993, para efeito de comprovacao de
sua exequibilidade. Solicito, portanto, com base no subitem 9.4 da IN
5/2017, os seguintes documentos:

Pregoeiro 10/09/2021 Para J DO C DE ARAUJO JUNIOR - 1) Apresentacdo de justificativas e
10:16:00  comprovacoes em relacdao aos custos com indicios de inexequibilidade de
todos os itens propostos; 2) Apresentacdo de outros contratos que o
proponente mantenha com a Administracao ou com a iniciativa privada nos
mesmos termos, condicdes e valores aqui propostos;

Pregoeiro 10/09/2021 Para J DO C DE ARAUJO JUNIOR - 3) Apresentacao de notas fiscais dos
10:16:12  produtos adquiridos pelo proponente que comprovem que 0s Custos sejam
cobertos pela proposta apresentada; 4) Apresentacao de solucoes técnicas
escolhidas e/ou condig¢Ges excepcionalmente favoraveis que o proponente
disponha para a prestacdo dos servicos que viabilizem a exequibilidade dos
precos ofertados;

Pregoeiro 10/09/2021 Para J DO C DE ARAUJO JUNIOR - 5) Apresentacdo da planilha de

10:16:20 custos formacgao de precos de cada item do servico aqui contratado,
subsidiando os valores com as informacdes supra solicitadas.

Nessa data este Pregoeiro alertou aos demais licitantes que:

Pregoeiro 10/09/2021 RETIFICANDO: ALERTO aos demais licitantes que, em caso de
10:43:43 recusa/desclassificacdo da proposta da Empresa J DO C DE ARAUJO
JUNIOR, todas as propostas com valores abaixo de R$ 644.676,08 terdo que
apresentar, no minimo, as mesmas comprovacoes solicitadas a Empresa
citada.

Portanto, quando da solicitacdo realizada a recorrente (que somente foi realizada no dia
21/09/2021 — fls. 966), essa Empresa ja sabia desde data bem anterior quais seriam os documentos



que seriam solicitados bem como o prazo de envio concedido que foi de 24h para todas as demais
Empresas.

Nessa ocasido, foi oportunizada a recorrente demonstrar a exequibilidade da sua
proposta nos termos da jurisprudéncia do TCU tendo este Pregoeiro usado como parametros para
determinar a presuncao relativa de inexequibilidade critérios definidos em Lei, conforme
supracitado.

Importa ressaltar ainda que este Pregoeiro informou também no CHAT do Comprasnet
toda a motivacdao das recusas das propostas realizadas neste Pregdo, como também o endereco
eletronico de onde obter os Relatérios apresentados pela Secao de Engenharia (fls. 966-967), sendo
assim dado amplo conhecimento dos critérios avaliados naquela ocasido quanto a comprovacao da
exequibilidade das propostas.

Entretanto, face ao Recurso interposto pela Empresa AR PROJECT, este Pregoeiro
solicitou a Secdo de Engenharia nova analise, a qual segue abaixo:



INFORMACAO N° 110/2021-SENGE

PAE N° 6845/2021

Assunto: Pregdo Eletronico n® 60/2021 - Servigos de Manuten¢do de aparelhos de Refrigeragao.

Vieram os autos para analise de recurso interposto no Pregdo n° 60/2021 (fls.
971/975), pela empresa AR PROJECT COM. E SERV. LTDA., CNPJ: 12.048.131/0001-28,
sediada na Rua Fortunato Benjamin Saback, 295, bairro Macaubas, Salvador/BA, quanto a
inexequibilidade de sua proposta de pregos.

DO RECURSO

Alegou a licitante, em sintese, que:

1 - Em sintese a inabilitagdo da Recorrente se deu, no entender do Pregoeiro e
comissdo, em funcdo da ndo comprovacdo da exequibilidade de sua proposta,
mesmo diante dos documentos apresentados. O Pregoeiro e comissdo ainda alegou
que a proposta desta recorrente estaria com valor de desconto com um percentual
de praticamente 50% em relacdo ao valor estimado, tendo como fundamento o § 3°
do art. 44 e inciso II do Art. 48 da Lei 8.666/93.

2 - Ao alegar a inexequibilidade da proposta desta Recorrente, resultando em sua
inabilitagdo, exime-se a responsabilidade da licitante sobre sua proposta
apresentada para o certame. [...]

5 - A Administragdo, antes de reputar uma proposta inexequivel, deve apurar se
existem justificativas para que o licitante ofereca prego abaixo do praticado no
mercado. Visto que ha inumeras situacdes plausiveis que levam os licitantes a
adotarem determinados precos. Por vezes, pode ocorrer situa¢des que levam os
licitantes a necessidade por exemplo, de desfazer-se de estoques; comprarem
insumos com antecedéncia antes do aumento de prego; possuir tecnologia avangada
etc. [...]

9 — Ainda no tocante a inexequibilidade, entendemos que a compreensdo deve ser
sempre no sentido de que a busca ¢ pela satisfacdo do interesse publico em
condi¢cdes que, além de vantajosas para a Administracdo, contemplem precos
justificados pela Recorrente que possam ser suportados pela futura contratada.



10 - Nao ¢ objetivo do TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE
DO NORTE imiscuir-se em decisoes de ordem estratégica ou econdomica da
empresa Recorrente. Por outro lado, cabe ao proprio interessado a decisdo acerca
do prego minimo que ele pode suportar. Nessas circunstancias, cabe ao
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
examinar a viabilidade dos pregos propostos, tdo somente como forma de
assegurar a satisfacdo do interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento
licitatorio.

]

15 - Destarte esta Recorrente ainda restou demonstrado, por intermédio do
Contrato n° 019/2021, junto a UNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA DE
SANTANA, que vem executando a contento, um contrato cujo os pregos foram
considerados “aviltantes” por este Pregoeiro e comissdo, no entanto os servigos
estdo sendo realizados em equipamentos com um nivel de dificuldade superior aos
equipamentos do certame, demonstrando que os precos ofertados para a licitagdo
em comento, estdo acima dos valores utilizados para a prestagdo do servigo no
respectivo contrato. Salientamos ainda que alguns valores do atual contrato foram
estimados pela propria administragdo quando da realizagdo da cotagdo para
licitagdo, conforme se vé no link acostado a esta peca, valores esses, abaixo dos
orcados por esta Administragdo para o pregdo em comento.

(grifou-se)

Solicitou-nos o ilustre Pregoeiro “analisar as Razoes do Recurso apresentadas pela
Empresa AR PROJECT (fls. 976-980), em especial quanto ao alegado sobre a exequibilidade
demonstrada pelos Contratos n° 019/2021 da Universidade Estadual de Feira de Santana (item 15
do Recurso) e quanto a andlise da planilha citada no item 19 do Recurso”. E ainda, “a andlise da

planilha de formagdo de custos que foi apresentada a época da diligéncia realizada (fls. 554-574)”.

Passamos a andlise do recurso.

CONSIDERACOES PRELIMINARES

A proposta da Recorrente foi ofertada no valor global de R$ 601.319,10 (fls.
548/551), e apresentou um desconto de 47,57% em relagcdo ao Edital, cujo valor global era de

RS 1.146.952,80.

Em analise de 28 de setembro de 2021, na Informacao n® 99/2021-SENGE ({ls.
653/656), foi apontado que a licitante havia oferecido desconto linear de 50% nos precos
unitarios dos itens, exceto no item 3 (onde o desconto foi maior), e no item 12, para o qual era
vedado alterar o valor unitario do Edital (pecas).



A andlise apontou, resumidamente, na tabela abaixo, os
unitarios dos itens 1 a 11:

descontos nos pregos

It. Valor Valor Desconto
Descrigao Unitario Unitario Apurado
Edital Licitante %

1 Prestacéo de servigos de manutencao preventiva, preditiva e detectiva

em equipamentos de ar condicionados de janela na Regido

Metropolitana R$ 69,25 R$ 34,62 50,01%
2 Prestacéo de servigos de manutencao IE)ireventiva, preditiva e detectiva

em equipamentos Split tipo Hi Wall'na Regido Metropolitana Natal/RN R$ 65,56 R$ 32,78| 50,00%
3 Prestagéo de servigos de manutencgédo preventiva, preditiva e detectiva

em equipamentos Split tipo Piso/Teto na Regido Metropolitana Natal/R | R$ 106,86 R$51,92| 51,41%
4 Prestagéo de servicos de manutencéo preventiva, preditiva e detectiva o

em equipamentos Split tipo Embutir na Regido Metropolitana Natal/RN | R$ 156,67 R$ 78,33 50,00%
5 Prestagéo de servigos de manutengao preventiva, preditiva e detectiva o

em equipamentos Split tipo Cassete na Regido Metropolitana Natal/RN | R$ 156,67 R$ 78,33 50,00%
6 Prestacéo de servigos de manutencao preventiva, preditiva e detectiva

em equipamentos Self-Contained na Regido Metropolitana Natal/RN R$ 450,00 | R$ 225,00 50,00%
7 Prestacéo eventual de servigos de manutencgao corretiva nos

equipamentos de ar condicionados (todos os tipos) na Regido

Metropolitana de Natal/RN R$ 92,00 R$ 46,00/ 50,00%
8 Prestagéo de servicos de manutengéo preventiva, preditiva e detectiva o

em equipamentos de ar condicionados de janela no Interior do RN R$ 97,57 R$ 48,78 50,01%
9 Prestagéo de servicos de manutencgéo preventiva, preditiva e detectiva

em equipamentos gplit tipo Hi-Wall' no ﬁ1terior do F\PN R$ 120,67 R$ 60,33| 50,00%
10 | Prestagao de servicos de manutencao preventiva, preditiva e detectiva

em equipamentos gplit tipo Piso/Teto n% Interior dopRN R$ 146,33 R$ 73,16| 50,00%
11 | Prestagao eventual de servicos de manutengao corretiva nos o

equipamentos de ar condicionados (todos os tipos) no Interior do RN R$ 105,30 R$ 52,65 50,00%

Constata-se que a Recorrente, para chegar ao valor de sua proposta, simplesmente
aplicou um desconto linear nos pregos unitarios do Edital, deixando de apurar adequadamente os
respectivos custos e lucros para cada item constante do or¢amento-base.

O Tribunal de Contas da Unido ja havia se manifestado, ha bastante tempo, sobre a
aceitagdo de desconto linear nas propostas:

TCU. Acérdao 2304/2009-Plenario. Relator Min. José Jorge.

... o critério de desconto linear tem os seus méritos, entre os quais o de ser capaz de
estorvar o malsinado jogo de planilha, compreende que ele nio guarda
consonincia com o sistema de licitacio estatuido na Lei n.° 8.666, de 1993, que
se escora na regra de livre mercado, e, assim, censura a utilizagdo indiscriminada
deste critério com a alegagdo de que o desconto linear forca uma artificializaciao
do preco que, ao se desgarrar do bindmio custo mais lucro, rompe completamente
a estrutura ditada pelos agentes de mercado. Para que uma concorrente venga a
licitacdo, terd que se compromissar com precos mascarados, fora da realidade de
custos.



(grifou-se)

Contudo, a linearidade do desconto ndo gerou a desclassificacdo automatica da
proposta da Recorrente, mas sim a inexequibilidade de seus pregos, irregularidade para a qual foi
dada o contraditorio, permitindo a licitante apresentar comprovacdes e justificativas de que seus
precos sao exequiveis.

Naquela ocasido, a Recorrente limitou-se a fornecer os documentos de fls. 580/602,
relativos a instrumentos de contratos celebrados com outros entes publicos, sem maiores
detalhamentos ou fundamentos de seus precos ofertados.

Em nossa anterior analise, refutamos, fundamentadamente, os documentos
apresentados, justificando tecnicamente a razdo pela qual os pregos constantes daqueles
instrumentos ora ndo amparavam a exequibilidade da proposta, ora ndo mantinham correlagdo com
0 objeto licitado.

Detalharemos novamente, adiante, cada um dos documentos apresentados, vez que
sdo o cerne do recurso impetrado.

ANALISE DO RECURSO

Irresignada com a decisdo, recorre portanto a licitante AR PROJECT, e alega que os
documentos por ela apresentados a época da proposta, de fls. 580/602, comprovariam de plano,
prima facie, que os pregos constantes de sua proposta seriam plenamente exequiveis, uma vez que
ndo cuidou de fundamentar sua resposta.

A esse respeito, o Tribunal de Contas da Unido editou a Simula n°® 262/2010-TCU:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” ¢ “b”, da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administracao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta.

(grifo nosso)

Dando cumprimento a Simula do TCU, o ilustre Pregoeiro, ao receber a proposta
corrigida, ainda no curso do Pregdo Eletronico, diligenciou junto a licitante AR PROJECT,
solicitando desde logo a apresentagdo de comprovantes de exequibilidade dos precos ofertados em
sua proposta.

A licitante AR PROJECT apresentou os seguintes documentos, que tratam de
instrumentos de contratos celebrados com outros Orgdos Publicos, e algumas notas fiscais, a saber:



e Contrato n° 007/2020 - Hospital Geral Roberto Santos/Bahia (fls. 580/585);

e Contrato n° 019/2021 - Universidade Estadual de Feira de Santana/Bahia
(fls. 586/598);

® Notas Fiscais de prestacdo de servigos - Fundo Estadual de Satde do Estado
da Bahia (fls. 600/602) - nestes ndo had discriminacdo do servico, ndo ha
medi¢do de servigos, ndo ha o instrumento, apenas as notas fiscais.

No entanto, a Recorrente alega que a Administragdo deveria apurar as justificativas
da licitante para seus precos tao baixos:

...deve apurar se existem justificativas para que o licitante ofereca preco abaixo do
praticado no mercado. Visto que ha intimeras situacdes plausiveis que levam os
licitantes a adotarem determinados precos. Por vezes, pode ocorrer situagoes
que levam os licitantes a necessidade por exemplo, de desfazer-se de estoques;
comprarem insumos com antecedéncia antes do aumento de preco; possuir
tecnologia avangada etc.

(grifou-se)

Ora, foi ofertado a licitante a oportunidade de apresentar suas justificativas e
comprovagdes de que seus pregos sdo exequiveis, mas a Recorrente apenas trouxe ao certame os
documentos mencionados acima (dois instrumentos de contrato e trés notas fiscais), sem maiores
explicacdes ou justificativas, e sem expor ou apresentar uma das “inimeras situacdes plausiveis”
que justificariam os seus precos.

Ao contrario do que alega, a Recorrente ndo apresentou qualquer justificativa, e
muito menos suas ‘“decisoes de ordem economica ou estratégica’, ¢ sequer apresentou um
comparativo entre os precos propostos e aqueles constantes dos contratos, mas apenas
colecionou os instrumentos acima, deixando toda a andlise para o TRE, que o fez as fls. 653/656,
incluindo a planilha comparativa de pregos.

Em nossa anterior manifestacao, na Informacao n® 99/2021-SENGE (fls. 653/656),
haviamos analisado os documentos apresentados, e concluido pela ndo comprovacao da
exequibilidade dos precos ofertados, ou seja, que os contratos apresentados ndo justificam os precos
ofertados.

Foram as nossas consideragdes, que ora transcrevemos, € que adiante esmiugaremos:
2. DA EXEQUIBILIDADE

A guisa de comprovacio de exequibilidade de precos, juntou a licitante os
documentos que ora analisamos:

A.a  Contrato n° 007/2020 - Hospital Geral Roberto Santos/Bahia (fls. 580/585):



Verificou-se pregos contratado para servigos semelhantes
aos itens 1, 2 e 3, sendo todos os precos acima dos
constantes da_proposta _da licitante, em cerca de 12% a

40% superiores. Nao comprovam exequibilidade;

A.b Contrato n° 019/2021 - Universidade Estadual de Feira de Santana/Bahia

(fls. 586/598):

a.iii

Verifica-se uma discrepdncia gritante entre os pregos
ofertados na presente licitagdo e os pregos praticados pela
licitante nesse contrato. Tem-se, por exemplo, o item 10,
que a UEFS contratou por apenas R$ 10,87 (dez reais)
para realizar a manutengdo de um aparelho split piso-teto
de 48.000 BTU/h, COM fornecimento de pecas (Pasmem!);

Em relagdo aos precos aqui ofertados na proposta, os
precos contratados na UEFS estdo entre 63% e 85% mais
baratos - pregos quase aviltantes e insustentaveis para a
boa execug¢do dos servicos, uma vez que ainda estdo
incluidas as pecas naqueles pregos contratos - o _que é
diferente da presente licitacdo, onde hda um item separado
para_as pecas, e que assim ndo _pode ser comparado
diretamente;

Este Contrato foi assinado em 24/08/2021 (conforme
publicagdo do Diario Oficial, fl. 599), ou seja, hd cerca de
um més, de forma que ainda ndo é possivel aquele Orgdo
avaliar se a contratada vem conseguindo manter o

equilibrio econdmico-financeiro do contrato, com pregos
tdo baixos ali praticados;

A.c  Notas Fiscais de prestagdo de servicos - Fundo Estadual de Saude do

Estado da Bahia:

a.i

Foram trazidas as Notas Fiscais de fls. 600/602, nos
valores de R$ 18.420,57, em todas elas, demonstrando que
ndo se trata de um contrato com medicdo de servicos
efetivamente prestados, mas sim de valor fixo mensal, o

que diverge totalmente do objeto aqui licitado, ndo
podendo ser considerado para andlise;

Ndo foram apresentados os boletins de medi¢do desses
servicos das Notas Fiscais, que comprovem se tratar de
objeto semelhante ao aqui licitado.

(grifos e sublinhados do original, destaques nossos)

Detalharemos, adiante, cada um dos instrumentos contratuais e notas fiscais
apresentados pela Recorrente, a guisa de comprovagdo de exequibilidade de pregos.



DO CONTRATO N° 007/2020 - HOSPITAL GERAL ROBERTO SANTOS/BAHIA

Como se vé, no contrato n° 007/2020, celebrado entre a Recorrente e o Hospital
Geral Roberto Santos/Bahia (fls. 580/585), os precgos ali praticados estdo acima daqueles ofertados
ao TRE/RN.

Na tabela comparativa de fl. 655, vé-se claramente que o0s precos unitarios
contratados com o Hospital Geral Roberto Santos, estdo acima em 23%, 40% e 12%,
respectivamente, quando comparados com os propostos para os itens 1, 2 e 3 desta Licitacao, que
lhes sao semelhantes.

Transcrevemos parte da planilha comparativa, por exemplo, em que constam os itens
do Edital que possuem correlacdo ou semelhanga com aqueles do contrato do Hospital:

Valor Valores Contrato
HOSP. GER

A ; Valor Unitdrio | Proposta . .
s Hlesiestleide Unid | Quant. | “Egital (RS) AR - |ROBERTO SANTOS
PROJECT BAHIA

Prestacéo de servicos de manutencéo preventiva, preditiva e
detectiva em equipamentos de ar condicionados de janela na

Regido Metropolitana de Natal un. 150 69,25 34,62 42,66 | +23%

2 |Prestacéo de servigos de manutengdo preventiva, preditiva e
detectiva em equipamentos Split tipo Hi Wall na Regido

Metropolitana de Natal Un | 4.140 65,56 32,78| 45,82 | +40%

3 Prestacéo de servicos de manutencéo preventiva, preditiva e
detectiva em equipamentos Split tipo Piso/Teto na Regido

Metropolitana de Natal Un | 2.760 106,86 51,92| 58,33 | +12%

Ora, se os precos unitarios praticados 1a na Bahia, onde a Recorrente tem sede, sao
superiores, estdo mais caros que o ofertado ao TRE/RN, em até 40% a mais, esse contrato nao
comprova que a proposta aqui apresentada é exequivel.

DO CONTRATO N° 19/2021 - UNIVERSIDADE DE FEIRA DE SANTANA/BA

O segundo documento ¢ o contrato n° 19/2021, recém celebrado entre a Recorrente e
a Universidade Estadual de Feira de Santana - UEFS/BA, assinado em final de agosto de 2021.

Do contrato celebrado com a UEFS, vé-se a fl. 599, copia do Didrio Oficial da Bahia,
com a publicagdo do extrato do contrato, assinado em 24/08/2021, constando a dotagao
or¢amentaria propria da Universidade, ¢ o valor total de R$ 498.104,04.

Verificando o Edital do certame da UEFS, que originou o contrato, tem-se que o
valor de estimativa do Orgdo era de R$ 856.357,08, ¢ que a proposta contratada foi de R$
498.104,04 (desconto de 58%), estando, portanto, abaixo de 70% do valor or¢cado pela




Universidade, incorrendo na situacdo prevista no Art. 48, § 1°, alinea “b”, da Lei n° 8.666/1993.

Em resumo, a proposta contratada pela UEFS estava também no patamar de
inexequivel, e a Recorrente pretende justificar seus precos aviltantes trazendo ao certame um
contrato decorrente também de precos em condi¢do de inexequibilidade.

Em nossa andlise anterior, apontamos que o mesmo nao poderia ser comparado com
o objeto do presente Edital, uma vez que a composi¢ao dos pregos daquele contrato ja contempla as
pecas dentro do preco unitario, situagdo que faz com que o licitante redistribua os coeficientes de
produtividade, nas suas composi¢cdes unitarias; ao passo que o objeto da presente licitagdo possui
um item separado e especifico para o pagamento de pecas, independente dos itens de servigos.

Ao contrario do que alega o Recorrente, no item 19 do Recurso, em nossa analise ndo
fizemos mera comparacdo de pregos em uma planilha. Em verdade, a planilha de pregos unitarios
foi - e € - 0 Gnico instrumento capaz de comparar os pregos unitarios praticados em outros contratos
da Recorrente com os precos ofertados ao TRE/RN.

E ao elaborar a planilha comparativa de fls. 655/656, restou-nos comprovado que os
precos contratados em outros Orgaos nao conseguem comprovar a exequibilidade da proposta
da Recorrente, como se esclarece aqui mais uma vez.

A pedido do Ilustre Pregoeiro, tentamos comparar (em tabela de fls. 655/656) as
descrigcdes de servicos mais aproximadas e assemelhadas aos itens do Edital, embora ndo haja a
perfeita correspondéncia, chegando a conclusdo, naquela oportunidade, de que os pregos ofertados
eram - como sao - inexequiveis.

Por exemplo, devemos comparar os itens de manutencdo do contrato da UEFS com
os itens relativos ao interior do Estado, visto que Feira de Santana/BA ndo integra a regido
metropolitana da Capital, Salvador, sede da Recorrente:

Valor
va’:'f". Proposta| uNIVERSIDADE
niario AR ESTADUAL DE
It DESCRICAO Unid | Quant. | Edital (R$) | PROJECT | FEIRA DE SANTANA

Prestacdo de servicos de manutencéo preventiva, preditiva e
detectiva em equipamentos Split tipo Hi Wall no Interior doRN | Un. | 1.890 | 120,67 60,33| 13,68| -77% **

10|Prestacdo de servicos de manutencéo preventiva, preditiva e
detectiva em equipamentos Split tipo PisolTeto no Interior do

RN Un.| 150 146,33 73,16| 10,87| -85% **

11|Prestacdo de servicos de manutencéo corretiva nos
equipamentos de ar condicionados (todos os tipos) no Interior do

RN Un. | 330 105,30 52,65/ 19,47| -63% **

A planilha comparativa de pregos praticados no contrato da Universidade, acima,
comprova o que estamos apontando: que os precos contratados pela UEFS estao muito abaixo
do valor estimado pelo TRE/RN, como se vé:

1 Para o item 9, a Recorrente ofertou desconto de 50% para o TRE, mas o contrato



dela com a UEFS tem um “desconto” de 77% em relagdo ao preco de nosso Edital;
2 O mesmo acontece com os demais itens 10 e 11, em que ha uma discrepancia
exagerada, com descontos de 85% e 63%, respectivamente.

Frise-se que o item 10 contempla o servigo de manutencao mensal de split Piso/Teto,
no interior do Estado, incluindo a desmontagem, limpeza, lavagem, lubrificacdo, reaperto, teste,
recarga de gas, incluindo todos os materiais de limpeza, insumos e ferramentas, e foi estimado em
R$ 146,33 na Pesquisa de Precos da SETEC/COLIC. Pois uma manutengao similar no contrato da
UEFS, custa apenas R$ 10,87 (PASMEM!).

O destaque na peca recursal para a expressao “aviltante” (item 15 do Recurso), nao
merece discordia, sendo vejamos: no item 19 do contrato n® 019/2021 (Universidade Estadual de
Feira de Santana/BA), a fl. 590, vé-se o preco contratado de apenas R$ 4,98 para a manutencao
preventiva e corretiva de condicionador de ar tipo split de 21.000BTU. Mas o que contempla o
preco acima?

Verifica-se no instrumento convocatorio, Edital do Pregao Eletronico n® 008/2021,
da Universidade Estadual de Feira de Santana, que deu origem ao Contrato n° 019/2021-UEFS',
onde se v€ o que contempla o servico mencionado, que fora contratado por apenas RS 4,98:

2.1. DA CARACTERIZAGAO DOS TIPOS DE SERVICOS

2.1.1 A manutencdo preventiva consiste na revisao periodica das centrais de ar condicionado, dos condicionadores de ar
e equipamentos de climatizacdo, por meio de revisdes mensais, trimestrais, semestrais e anuais, conforme detalhamento
acima, com a finalidade de avaliar as condigbes de funcionamento dos condicionadores de ar, proceder a limpeza de filtro
dos aparelhos, lubrificacdes, ajustes e verificar o estado geral e de funcionamento das pegas, acessorios e componentes
eletromecanicos, dos circuitos, além de detectar possiveis desgastes em outros elementos, de modo a preservar as

caracteristicas desse desempenho técnico dos componentes e dos sistemas de climatizago;

[.]

1 Disponivel em https://comprasnet3.ba.gov.br/edital/1 1630PE0082021.pdf.




3.5. PLANO DE MANUTENGAO E CONTROLE PARA SPLIT E CAMARAS FRIAS
3.5.1. VENTILADORES

A) Servigos mensais:

« \Verificar a existéncia de sujeira, danos, corrosdo e fixagdo do conjunto;
« Limpar o conjunto;

= Verificar vibragdes e ruidos anormais;

« \Verificar o aquecimento anormal dos mancais;

« Lubrificar os mancais;

» Verificar vazamentos nas juncbes flexiveis;

« Verificar o estado dos amortecedores de vibragdo;

« \Verificar o estado e a instalagdo dos dispositivos de protegdo;

« Limpar o sistema de drenagem;

« Verificar o aperto dos parafusos em geral.

B} Servigos trimestrais:

« \Verificar a operacdo dos controles de vazdo.

C) Servicos Semestrais:

[.]

Ora, o edital e o contrato da UEFS apontam extensa relacdo de trabalhos mensais,
trimestrais e semestrais, que envolvem a desmontagem, limpeza geral, lavagem, desobstrucao de
drenos, verificagdes e reapertos, medicoes e testes, sendo o valor unitario de RS 4,98, portanto,
insuficiente para a correta remuneracao de todas as atividades da mao-de-obra, além do ferramental,
equipamentos de prote¢do, instrumentos, insumos, material de limpeza etc., que devem ser
realizadas e empregados naquele contrato da UEFS.

Além disso, no tocante ao contrato em tela, empreendemos consulta ao sitio
eletronico da Transparéncia Publica, daquela Universidade?, visando unicamente aferir se o contrato
aqui trazido como comprovacao de exequibilidade estd mesmo sendo executado, e se os seus
pagamentos mensais sao feitos a titulo de mera disponibilidade, com parcelas fixas mensais, ou se
estd sendo cumprido o contrato no que pertine as medi¢des dos servicos que forem efetivamente
executados.

Eis que a consulta ao sitio da Transparéncia Publica da UEFS, utilizando como
argumento do “recebedor” do pagamento a AR PROJECT, e como prazo da consulta, entre
24/08/21 e esta data, constatou-se que:

1 Os unicos pagamentos feitos a AR PROJECT, desde 24/08/2021 até a presente data,
no sitio da Transparéncia da Bahia, foram feitos pela Secretaria Estadual de Satude -
SESAB;

2 Todos os pagamentos feitos 8 AR PROJECT, constantes da Transparéncia, referem-
se ao contrato n°® 87/2020, da SESAB/BA;

3 O total pago pela SESAB a AR PROJECT no periodo foi de R$ 407.670,00;

2 Disponivel em http://www.transparencia.ba.gov.br/Pagamentos/Painel.




4 No sitio da Transparéncia nio constam pagamentos feitos 2 AR PROJECT pela
UEFS, ou ainda, pela Secretaria Estadual de Educacio;
5 Juntamos as telas de consulta, abaixo:

s, | CETEE RS 405.67 K

izaca Valor do Pagamento
Data de Atualizacao

08-11-2107:13 Seleccionar tudo 2021
oder Pagamentos por Periodo
Executivo W
R$0,4 M
Orgéo Pagador
R$ 0,3 M
Tudo v
® R$ 0,2 M
Recebedor

Ar Project Comercial E ... ™V R$0,1M

N° do Empenho R$0,0 M

2021

Recebedor Ver Pagamentos

Tudo ad

Datddlo Regammetits Pagamento por érgéo

24-08-2021  05-11-2021

Q

SESAB R$ 0,41 M

Executivo v - :
Detalhamento por Razdo Social / CPF

Orggo Pagador Pagador Razio Social CNPJ / CPF Valor do Pagamento Datado  Valorda Liquidagio Data de

do Recebedor Pagamento Liquidacio
Tudo ~ a -

Executivo SESAB Ar Project 12.048.131/0001-28 R§ 18.420,57 29-10-2021 RS§ 18.420,57 28-10-2021 Contrato Parcela Outubro - Nf 1960

Recebedor® Comercial E 544

Servicos Ltda
Ar Project Comercial E ... Executivo SESAB Ar Project 12.048.131/0001-28 R§ 13.971,49 22-10-2021 R$13.97149 20-10-2021 Ref. A 112 Parcela Do Contrato 1960

Comercial E N® 87/2020 Pe N° 10/2020 Aps
Ne do Empenho Servicos Ltda IN° 2472020, Nota Fiscal N° 509

Data De Emisséo 22/09/2021,

Tudo hd Sei 019.8921.2021.0121761-58.

Servicos De Manutencéo De
Prédio E Area Pablica Prestados

Data do Pagamento
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24-08-2021  05-11-2021 04/09/2021.
Executivo SESAB Ar Project 12.048.131/0001-28 R$ 7049866 22-10-2021 RS 70.498,66 20-10-2021 Ref. A 112 Parcela Do Contrato 1960
@ Comercial E IN© 87/2020 Pe N° 10/2020 Aps
Servicos Ltda N® 25/2020, Nota Fiscal N° 510
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Sei 019.8921.2021.0121761-58.
Servicos De Manutengéo De

Limpar Filtros Prédio E Area Publica Prestados
No Periodo De 05/08 A
04/09/2021.
& Saiba como Usar Executivo SESAB Ar Project 12.048.131/0001-28 RS 4.684,75 21-10-2021 R$ 4.684,75 20-10-2021 Ref. A 112 Parcela Do Contrato 1960
— Comercial E N® 87/2020 Pe N° 10/2020 Aps
Total R$ 405.673,08 R$ 405.673,08 ¥
< >
rosoft Power Bl < 2de2 M ¥ EH =

Por fim, esclarecemos que tentamos, por varias formas (telefone e email), o contato
com a unidade responsavel pela fiscalizagdo dos contratos de manutencao predial da UEFS, a
UNINFRA, ou ainda, com a servidora designada como fiscal, constante no instrumento do contrato,
a Eng® Nadja Ribeiro, todas sem sucesso.

A intengdo do contato seria verificar se o contrato em tela chegou a iniciar sua
execugdo, € como esta a saude e o equilibrio econdmico-financeiro do contrato, e se os pagamentos



sdo por medi¢do mensal.

A nosso ver, reiteramos, os precgos aviltantes praticados com a Universidade Estadual
de Feira de Santana/BA nao guardam correspondéncia ou semelhanga com o objeto aqui licitado, e
ainda, ndo comprovam a exequibilidade dos precos unitarios ofertados.

DAS NOTAS FISCAIS APRESENTADAS COMO COMPROVACAO DE
EXEQUIBILIDADE

A Recorrente também apresentou notas fiscais de prestacdo de servigos, emitidas
para o Fundo Estadual de Saude do Estado da Bahia, como se vé as fls. 600/602, contudo, sem
maiores justificativas ou explicagdes sobre o que comprovariam.

Destes documentos, constata-se que:

1 Foram emitidas em 22/06/21, 23/07/2021 e 18/08/2021;

2 O tomador do servico foi o Fundo Estadual de Saude da Bahia;

3 Os valores constantes das trés notas fiscais ¢ o mesmo: R$ 18.420,57, valor fixo
mensal.

Ora, o presente Edital ¢ cristalino no tocante ao critério de medicdo e pagamento
pelos servigos prestados, € mais rigoroso, estabelecendo que somente serdo pagas as manutencoes
efetivamente executadas:

3.19. Para a manuteng¢ao preventiva, no que diz respeito a cada més considerado, s6
serio medidas e pagas as mdaquinas que efetivamente tiverem sido
inspecionadas e manutenidas no processo de manutencio preventiva,
preditiva e detectiva de acordo com o PMOC e o manual da maquina (maquinas
que no més considerado ndo tiverem sido feitas as manuten¢des ndo poderdo ser
pagas). Na sede, no COJE e nas dependéncias nao ocupadas do Forum Eleitoral de
Natal, o Fiscal do Contrato (ou quem por ecle indicado) atestara a realizacdo das
manutengdes. Nos cartorios eleitorais da capital e do interior o responsavel da
unidade onde estd sendo feita a manutengdo deverd atestar a presenca da
Contratada, na OS ou, na impossibilidade disso, por email.

3.20. O Fiscal do contrato cancelard o pagamento dos chamados técnicos
(manuten¢do corretiva) sempre que for identificado que a maquina que apresentou
quebra ou defeito passou por manutengdo preventiva nos ultimos 10 dias uteis e
que o defeito apresentado poderia ser sanado na manutengdo preventiva, em
conformidade com o PMOC e o manual da maquina, sem prejuizo de possiveis
sancdes e ressarcimentos previstos neste Termo de Referéncia devido a
manutengdes preventivas realizadas de forma negligente ou em desconformidade
com 0 PMOC e o manual da maquina.




3.21. SO serao pagas as manutencoes preventivas e corretivas efetivamente
realizadas pelo contratado, durante o més.

(grifos e sublinhas nossas)

Como se vé nos subitens 3.19 a 3.21 do Termo de Referéncia, acima, o modelo
previsto no presente Edital do TRE/RN ¢ o de medigao por servigos efetivamente prestados, o que ¢
totalmente diverso daquele de pagamentos fixos mensais, a titulo de “retribuicdo pela
disponibilidade da manutengdo preventiva”, que teria um valor fixo mensal, como se vé nas notas
fiscais trazidas pela Recorrente (fls. 600/602), emitidas junto ao Fundo Estadual de Saude do Estado
da Bahia, no valor constante de R$ 18.420,57 mensais.

ANALISE DA PLANILHA DE FORMACAO DE CUSTOS (FLS. 554/574)

Solicitou-nos ainda, o ilustre Pregoeiro, as fls. 976, a analise da planilha de formagao
de custos que foi apresentada a época da diligéncia realizada (fls. 554-574).

Quanto a analise das planilhas de formagao de custos, tem-se que:

1 O objeto do presente Edital ¢ a contratagao de prestagao de servigos de manutengao
preventiva e corretiva de equipamentos de climatizagao;

2 O objeto da licitacdo envolve apenas a prestacdo de servicos técnicos, € nao
compreende a contratacdo de mao-de-obra residente, de forma que nao foi exigido
dos licitantes que apresentassem as planilhas de composicao de custos de mao-de-
obra, pois ndo serdo aferidas e ndo serdo fiscalizados os pagamentos de salarios e
beneficios da mao-de-obra da empresa a ser contratada:

2.a As planilhas apresentadas pela Recorrente, as fls. 555/563, referem-se a
composi¢ao de saldrios e encargos para as categorias profissionais de
engenheiro, de mecanico e de auxiliar de refrigeragao;

2.b Como ndo foram exigidas em Edital, as mencionadas planilhas foram
apresentadas de forma supletiva, voluntaria e meramente acessoria, € ndo sao
objeto de conferéncia para o presente Pregio;

2.c A mado de obra da empresa a ser contratada, que prestara os servicos nao
deverd permanecer a disposi¢cao do tomador de servicos (Administracao), e
nao havera prestacdo de servigos por turnos presenciais, nem mesmo por
sobreaviso, € nao havera subordinacao ou mao de obra colocada a disposi¢ao
do contratante;

2.d Além disso, neste caso especifico de contratagdo de servigos, ndo cabe a
Administracdo contratante adentrar no ambito da atividade empresarial, uma
vez que € o particular quem define os salarios e beneficios individuais de
seus empregados e colaboradores;

2.e No caso do presente Edital, a Administracao pode obter previsdes dos valores



de salarios com encargos diretamente como os insumos em tabelas oficiais, a
exemplo do SINAPI/CEF, ORSE/SE etc., ou ainda, em conveng¢des coletivas
de trabalho das diversas categorias;

2.f Merece registro que, no curso da execucdo da presente contratacdo, o
TRE/RN ndo devera fiscalizar os saldrios e beneficios dos empregados da
contratada; ou se estdo sendo pagos exatamente aqueles valores ofertados
pela licitante em sua planilha de custos, visto que o objeto da contratagao,
como dito, ndo ¢ a locagdo de mao-de-obra ou servigos com mao-de-obra
residente, mas sim a mera prestagao de servigos técnicos, exclusivamente.

3 Outro aspecto digno de nota ¢ que os resultados unitdrios das citadas planilhas de
mao-de-obra acima, de fls. 555/563, separadas por categoria (engenheiro, mecanico e
auxiliar) nao sao aplicados em nenhuma das planilhas de composicées de precos
unitarios dos itens do Edital, vistas as fls. 564/574;

3.a Nestas planilhas dos itens do Edital, a licitante AR PROJECT apresentou a
mao-de-obra com uma simples linha “Mao de obra (direta e indireta)”, sem
detalhamento;

3.b De nada adiantou elaborar e apresentar as planilhas de salarios e encargos, se
estes valores ndo sao computados nas planilhas seguintes, de formacao dos
precos dos itens do Edital;

3.c Em resumo, a Recorrente ndo detalhou quais profissionais estio compondo
essa “Mao de obra (direta e indireta)” nos itens do Edital, e quais sdo os seus
coeficientes de produtividade: quantas horas de engenheiro, quantas de
mecanico e quantas de auxiliar de mecanico de refrigeracdo, para cada um
dos servigos do Edital,

3.d Nas planilhas referentes aos itens do Edital, a Recorrente simplesmente
arbitrou um valor desejado ou conveniente para a mao-de-obra para cada
item do Edital, sem qualquer detalhamento de sua composi¢do, e escreveu
simplesmente “Mao de obra (direta e indireta)”;

4  As planilhas de custos que realmente sdo necessarias a elaboragdo da proposta do
Edital sao aquelas de fls. 564/574, porém, ndo ¢ possivel a Administra¢do aferir os
coeficientes de producdo de engenheiro mecanico, mecanico de refrigeragdo, e de
auxiliar de refrigeracdo, uma vez que o licitante nao os detalhou;

4.a As planilhas de fls. 564/574 sao meros calculos baseados em valores
arbitrados livremente pelo licitante, para os quais nao ¢ possivel a
conferéncia, uma vez que os itens de mao-de-obra nao foram detalhados
suficientemente, com as respectivas categorias, horas, valores, encargos etc.;

5 Nas planilhas de composicdo de custos dos itens do Edital (fls. 564/574), a
Recorrente também ndo fez contemplar os insumos necessarios a execugao dos



trabalhos, que devem estar previstos em seus custos, conforme subitem 3.5 do Termo
de Referéncia, verbis:

3.5. Estao inclusos nos custos dos itens de manutencdo preventiva, preditiva,
detectiva os insumos fungiveis de necessidade de reposi¢do periodica, como gas
refrigerante e os materiais isolantes térmicos, como esponjoso e fitas, sempre
que forem necessarios. Também ja estdo inclusos os componentes de aplicagdo
geral na manutencdo tais como o6leos, lubrificantes, materiais de limpeza e
revitalizacdo, filtros, parafusos, porcas, rebites e cabos elétricos).

3.5.1. A necessidade de aplicacdo desses materiais e insumos ndo depende do
acionamento de CHAMADO TECNICO (manutengdo corretiva), sendo dever da
empresa realizar todos os procedimentos previstos no PMOC (Anexo VIII) em fase
de manutencdo preventiva, preditiva e detectiva sempre que verificada a
necessidade ou no prazo para troca dos insumos ou componentes conforme
estabelecido no manual do aparelho.

3.5.2. Independente da necessidade periddica de reposi¢cdo em sede de manutengdo
preventiva, todos os insumos citados no subitem 3.5 estio também inclusos nos

custos da manutencio corretiva (chamados técnicos) sempre que a necessidade
de troca ou aplicagdo do insumo ou componente estiver relacionado ao defeito do
aparelho que motivou o chamado técnico.

(grifos e destaques nossos)

6 O Termo de Referéncia detalha adiante, no subitem 3.8, que os materiais e insumos
comuns e necessarios a execucdo da manutengdo preventiva, e também na corretiva,
ndo estardo contemplados no item 12 (pecas e acessorios), sendo, portanto, dever da
licitante prever o custo desses materiais € insumos em suas composicdes de custos
dos itens 1 a 11, o que ndo se v€ nas planilhas da Recorrente:

3.8. PECAS E ACESSORIOS (item 12 da tabela do subitem 1.1) correspondem
ao custo de aquisi¢do de pecas, componentes e acessorios quando haja necessidade
de substituicdo de pegas e componentes defeituosos (ou em tempo de troca) que
constituam partes integrantes do equipamento, bem como acessorios que venham a
se necessarios para a drenagem e para a sustentacdo, fixacdo, protecdo ou
funcionamento do equipamento.

3.8.1. Néo estdo inclusos no item 12 os insumos fungiveis de necessidade de

reposicdo periodica, como gas refrigerante, o qual deve estar incluso nos custos das
MANUTENCOES (sejam preventivas ou corretivas). Também nao estdo inclusos
componentes de aplicagdo geral nas MANUTENCOES, como 6leos, lubrificantes,
materiais de limpeza e revitalizacdo, filtros, parafusos, rebites, cabos elétricos e
materiais isolantes térmicos como isolante esponjoso e fitas de fixagao.

3.9. Todos os materiais e produtos a serem empregados nos servigos deverdo ser
novos, sem uso ¢ estarem de acordo com as especifica¢des técnicas do fabricante.

3.10. Filtros de ar ndo descartaveis deverdo ser trocados quando a tela de retengdo



estiver rasgada ou quando a armagao plastica ou metalica estiver quebrada.

3.11. E de responsabilidade da CONTRATADA o perfeito funcionamento do
sistema de drenagem de agua condensada, bem como a manutencdo, reparo e

substitui¢do das bombas utilizadas na drenagem quando existentes.

3.12. Os produtos utilizados na limpeza deverao ser biodegradaveis, devidamente

registrados no Ministério da Saude para esse fim.

(negritos do original, sublinhas e destaques nossos)

7 O custo referido como “Despesas fixas” constam nas planilhas de composicao de
custos dos itens 1 a 11, porém, com valores arbitrados sem a ldgica necessaria ao

desenvolvimento dos trabalhos, se fosse contratada;

7.a A tabela abaixo ilustra perfeitamente o que se pretende apontar, e foi
preenchida com os valores da rubrica “Despesas fixas” constantes das
planilhas de composi¢do dos custos do licitante AR PROJECT, de fls.

564/574, como segue:

Arbitrado para

|

t Descricao “Despesas fixas”,

e da licitante AR

m PROJECT (fls.

564/574)

1 | Prestagdo de servigos de manutencdo preventiva, preditiva e detectiva em equipamentos de ar R$ 8,00
condicionados de janela na Regido Metropolitana de Natal/RN

2 | Prestacgdo de servicos de manutencdo preventiva, preditiva e detectiva em equipamentos Split tipo Hi R$ 8,00
Wall na Regido Metropolitana de Natal/RN

3 | Prestagdo de servicos de manutencdo preventiva, preditiva e detectiva em equipamentos Split tipo R$ 8,00
Piso/Teto na Regido Metropolitana de Natal/RN

4 | Contratacdo de empresa especializada para prestagéo de servigos de manutencdo preventiva, R$ 20,00
preditiva e detectiva em equipamentos Split tipo Embutir na Regido Metropolitana de Natal/RN

5 | Prestagdo de servicos de manutengdo preventiva, preditiva e detectiva em equipamentos Split tipo R$ 20,00
Cassete na Regido Metropolitana de Natal/RN

6 | Prestacdo de servicos de manutencdo preventiva, preditiva e detectiva em equipamentos Self- R$ 35,00
Contained na Regido Metropolitana de Natal/RN

7 | Prestagdo eventual de servigos de manutencéo corretiva nos equipamentos de ar condicionados (todos R$ 8,00
0s tipos) na Regido Metropolitana de Natal/RN

8 | Prestacgdo de servicos de manutencdo preventiva, preditiva e detectiva em equipamentos de ar R$ 10,70
condicionados de janela no Interior do RN

9 | Prestacgdo de servicos de manutencdo preventiva, preditiva e detectiva em equipamentos Split tipo Hi- R$ 22,23
Wall no Interior do RN

10 | Prestagdo de servicos de manutengdo preventiva, preditiva e detectiva em equipamentos Split tipo R$ 16,80

Piso/Teto no Interior do RN




0s tipos) no Interior do RN

11 | Prestacdo eventual de servi¢os de manutencdo corretiva nos equipamentos de ar condicionados (todos R$ 8,00

7.b Contrapde-se a tabela acima, o Anexo III ao Termo de Referéncia,
integrante do Edital (fls. 212), em que consta o total de 125 (cento e vinte e
cinco) aparelhos do tipo Hi-Wall no interior do Estado; e apenas 10 (dez)
aparelhos do tipo Piso-Teto;

b.i

b.ii

b.iii

b.iv

Os itens 9 e 10 do Edital referem-se as manutencdes de aparelhos tipo
Hi-Wall e Piso-Teto, respectivamente, no interior do Estado;

Como consta do Edital (fl. 212), a empresa contratada devera realizar
as manutencdes preventivas bimestralmente, em grupos alternados de
imoveis do TRE;

Considerando que ha mais aparelhos do tipo Hi-Wall, cuja
manutengdo ¢ mais comum ¢ abrangente; ¢ menos aparelhos do tipo
Piso-Teto, de maior poténcia e complexidade, o esperado,
tecnicamente, ¢ que as despesas fixas do grupo maior € mais comum
(Hi-Wall, item 9) fossem inferiores aquelas do grupo menor em
numero e de maior poténcia e complexidade (Piso-Teto, item 10).
Contudo, as planilhas de composi¢do de custos da licitante ndo
seguiram a logica e técnica;

Neste sentido, os licitantes devem levar em consideragdo, na
formulagdo de suas propostas, os critérios, as caracteristicas e
especificagdes constantes do Edital e seus Anexos;

J& para o item 11, que se refere a manutencdo corretiva em todos os
tipos de aparelhos, no interior do Estado, as despesas fixas caem para
o patamar de R$ 8,00, inferior, inclusive, que os valores arbitrados
para as manutengdes preventivas mencionada acima, quando,
tecnicamente, a manutengdo corretiva envolve mais tempo de equipe,
mais esfor¢o humano e ferramental do que a corretiva, pois contempla
o diagnostico, a desmontagem, o reparo, a evental troca de pegas, a
remontagem e o teste da maquina.

Por todos os motivos expostos acima, ¢ nosso entendimento técnico de que o
Recurso interposto pela licitante AR PROJECT COM. E SERV. LTDA., contra a decisao do
Pregoeiro, que desclassificou sua proposta por inexequibilidade de precos, nado merece prosperar.

E a Informagio. A Comissdo de Pregio.

Natal, 09 de novembro de 2021.

Ronald Amorim
Secdo de Engenharia/COADI/SAOF




Acrescente-se ainda que, quanto a planilha de formacdo de custos apresentada pela
Empresa, ndo foram informadas nem a Convengdo Coletiva utilizada nos céalculos nem foram
apresentadas notas fiscais dos produtos adquiridos que comprovassem os custos dos insumos
declarados nessa planilha, muito menos solucdes técnicas escolhidas e/ou condigOes
excepcionalmente favoraveis que o proponente disponha para a prestacdo dos servicos que
viabilizem a exequibilidade dos precos ofertados.

Diante disso, objetivamente, a Empresa somente apresentou o solicitado nos itens 1 e 2
da diligéncia realizada (conforme se verifica abaixo) e mesmo assim, nos termos demonstrados na
analise da Secdo de Engenharia, ndao conseguiu comprovar o solicitado.

Pregoeiro 21/09/2021 Para AR PROJECT COMERCIAL E SERVICOS LTDA - Boa tarde Senhor
14:21:20 licitante. Considerando que ha indicios de inexequibilidade de sua proposta

de preco nos termos previstos na alinea “a’, §1° do Art. 48 da Lei n°
8.666/1993, faco a presente diligéncia na forma do § 3° do art. 43 da Lei n°

8.666, de 1993, para efeito de comprovacao de sua exequibilidade.

Pregoeiro 21/09/2021 Para AR PROJECT COMERCIAL E SERVICOS LTDA - Solicito,
14:21:29  portanto, com base no subitem 9.4 da IN 5/2017, os seguintes documentos
para que possa comprovar a exequibilidade de sua proposta para os 12 itens
pelo prazo contratual de 30 MESES, conforme Edital:

Pregoeiro 21/09/2021 Para AR PROJECT COMERCIAL E SERVICOS LTDA - 1) Apresentacdo
14:21:37 de justificativas e comprovacdes em relacdo aos custos com indicios de
inexequibilidade de todos os itens propostos, visto que muitos itens cotados
na sua proposta estao com valores de cerca de 40% do nosso valor
estimado;

Pregoeiro 21/09/2021 Para AR PROJECT COMERCIAL E SERVICOS LTDA - 2) Apresentacao
14:21:43 de outros contratos que o proponente mantenha com a Administragao ou
com a iniciativa privada nos mesmos termos, condicdes e valores aqui
propostos;

Pregoeiro 21/09/2021 Para AR PROJECT COMERCIAL E SERVICOS LTDA - 3) Apresentagao
14:21:54  de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente que comprovem
que os custos sejam cobertos pela proposta apresentada; 4) Apresentacao de
solugdes técnicas escolhidas e/ou condigdes excepcionalmente favoraveis
que o proponente disponha para a prestacao dos servicos que viabilizem a
exequibilidade dos precos ofertados;

Pregoeiro 21/09/2021 Para AR PROJECT COMERCIAL E SERVICOS LTDA - 5) Apresentagao
14:22:02 da planilha de custos formacao de precos de cada item do servico aqui
contratado, subsidiando os valores com as informagoes supra solicitadas.



Diante da analise exaustiva realizada pela Secao de Engenharia quanto aos argumentos
apresentados pela recorrente, em especial quanto aos contratos, bem como o fato da Empresa nao
ter conseguido comprovar a exequibilidade de sua proposta por outros meios solicitados em
conjunto na diligéncia realizada (fls. 966-967), entendo por manter a decisdo em que recusei a
proposta da Empresa recorrida, julgando, portanto, improcedente o Recurso apresentado.

Natal, 12/11/2021.

Manoel Nazareno Fernandes Filho
PREGOEIRO (Portaria n° 106/2020-DG)



