TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
ASSESSORIA JURIDICA DA DIRETORIA-GERAL

PARECER N2 1134/2021-AJDG
Ref.: Processo Administrativo Eletronico n2 7704/2021

1. Trata-se de procedimento administrativo instaurado visando a contratagao de
empresa especializada em agenciamento de viagens, objetivando o fornecimento de
passagens aéreas nacionais para o Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte -
TRE/RN, sob demanda, durante o ano de 2022, conforme as condi¢des estabelecidas neste
edital e seus anexos.

2. Por intermédio da informacdo lancada as fls. 290-294, o Pregoeiro
encarregado do Pregdo Eletronico n? 64/2021 — TRE/RN, com base no paragrafo Unico do art.
17 do Decreto n? 10.024/2021, solicitou a esta Assessoria Juridica posicionamento a respeito
dos fatos ocorridos no citado pregdo, que a seu ver, sao indicios de aparente conluio com
interesse de frustrar ou fraudar o carater competitivo da licitacdo e as justificativas iniciais
apresentadas pela Empresa ORLEANS VIAGENS E TURISMO LTDA. Na ocasido, também
solicita posicionamento a respeito da possibilidade de recusa da proposta da aludida
empresa em consequéncia dos fatos narrados.

3. Observa-se da aludida informacdo, que o Pregoeiro deu ciéncia a empresa
ORLEANS VIAGENS E TURISMO LTDA que a existéncia de filiagdo entre um dos sécios da
referida empresa com um dos sécios da empresa ORL VIAGENS, desclassificada por nao
atender diligéncia, poderia caracterizar fraude ao carater competitivo da licitagdo, em face
dos preceitos legais e especial os contidos no Acérddo TCU n2 952/2018-Plenario, tendo a
empresa ORLEANS VIAGENS E TURISMO LTDA respondido nos seguintes termos (fl. 291):

[...]

Fornecedor fala: (28/09/2021 14:26:45) N3o existe vinculo entre as duas empresas,
pois tanto quadro societario, enderecos, cidades e CNPJ sdo diferentes. Sdo empresas
gue estdo atuando com tempos e formatos diferentes. Podemos demostrar até por
enderecos dos socios que estamos falando e comprovando que sdo empresas
distintas e conforme ja demonstrado em pregdes, onde fora levantando as mesmas.

[...]

Fornecedor fala: (29/09/2021 14:15:30) Sr. Pregoeiro.... a documentacdo hora
anexado dentro do prazo solicitando, demonstra a exequibilidade e documentos
pertinentes aos contratos. A filiagdo entre pai e filho, sdo empresas totalmente
independente e brigam entre si como concorrentes diretos como estrutura e
funcionarios proprios.



Fornecedor fala: (29/09/2021 14:17:01) como tal ndo sabemos qual documentagdo
deve ser apresentada quanto a isso. Os lances foram disputados a cada centavos
entre as trés empresas.

Fornecedor fala: (29/09/2021 14:18:18) Como informado, sdo empresas com quadro
societarios diferentes e com contabilidades separadas na legislacado fiscal.

Fornecedor fala: (29/09/2021 14:20:57) Se a interpretagdo desse 6rgdo e julgar a ndo
participacdo de empresas que tenham pai e filho na participacdo, aceitaremos o
julgamento, porém ndo conseguimos identifica junto a lei 86666 essa ndo
participacdo e sim que é vedada a participacdo de empresas com o mesmo quadro
societario.

Fornecedor fala: (29/09/2021 14:24:14) Até necessitamos realmente desse parecer,
uma vez que em alguns pregdes essa situacao foi nos dada como liberada devido ser
pai e filho, ndo pertence a empresa com o mesmo CNPJ e endereco. Inclusive
enderego pessoais.

Fornecedor fala: (29/09/2021 14:25:55) Voto do Relator Marcos Vinicios Vilaga ao
proferir decisdo no Acdrddo n? 010.468/2008-8 — TCU — Grupo | Classe | Plenario:
“Hoje, diante do texto legal, tal como se encontra redigido hd mais de vinte anos,
uma mesma empresa ndo pode apresentar duas propostas, mas nada impede que
empresas distintas, embora vinculadas a um mesmo grupo econdmico, apresente

Fornecedor fala: (29/09/2021 14:27:11) diferentes propostas. A luz do quanto foi
acima exposto, pode-se afirmar, com seguranga, que a simples participacdo, nos
mesmos procedimentos licitatérios, de duas empresas cujas ac¢des ou cotas
pertencem ao mesmo grupo de pessoas, nao configura violacdo ao sigilo da licitagao
nem fraude comprometedora da competitividade do certame.”

Fornecedor fala: (29/09/2021 14:35:25) Sr. Pregoeiro, entendemos o seu ponto de
vista. Porem no momento que existe lances onde cada empresa buscou seus lances e
praticamente finalizados com o mesmo percentual, acreditamos que nao existiu tal
ato

Fornecedor fala: (29/09/2021 14:37:42) e sim a escolha da melhor proposta. Se
ocorre lances no qual ocorra grande diferenga entre a propostas apresentadas,
teriamos uma situacdo formada ao objeto. Porém, os lances foram levados a cada
centavos e margem que nao superam 0,001 % de firencas entre elas.

Fornecedor fala: (29/09/2021 14:40:09) Como informamos, o julgamento do 6rgdo é
soberano e até ficaremos com o questionamento se realmente empresas como
filiacdo e possivel ou ndo, pois temos agora em maos julgamentos e interpretagdes
diferentes entre érgdo de justca. Porem o que podemos fazer é seguir o certame e
acatar se esse for a interpretagdo as vistas desse tribunal.

Fornecedor fala: (29/09/2021 14:45:34) A melhor proposta fora oferida em lances e
nenhum momento as licitante deixaram de oferecer os seus lances ao contrario
participaram a todo momento pela melhor proposta. Nao fora dado um lance com
impossibiidade de outras licitantes ndao terem oportunidade de lutarem.



Fornecedor fala: (29/09/2021 14:48:07) o que demonstra que a melhor proposta foi
um objeto de justa aberta e com participagdo dos melhores e dentro da diferenca e
10.00 % entre elas. As licitantes que ndo ofereceram suas ofertas e porque nao havia
interesse e deixaram a briga para a que pudesse oferecer a melhor oferta. Restando
depois apresenta apenas a exequibilidade da mesma.

4, Ao final de sua informacdo, o Pregoeiro acrescentou que “o e-mail recebido na
presente data (fls. 287-289) com mais fatos que corroboram a duvida em questdo e ainda a
tabela de lances abaixo que mostra a etapa fechada de lances e a disparidade dos lances
finais ofertados pelas Empresas ORL e ORLEANS frente aos demais licitantes”:

27/09/2021 14:30:18 - RS 187.855,6000
27/09/2021 14:29:25 - RS 187.880,0000
27/09/2021 14:26:13 - RS 214.720,0000
27/09/2021 14:27:20 - RS 215.720,4000
27/09/2021 14:26:56 - RS 219.599,0000
27/09/2021 14:27:45 - RS 219.999,0000
27/09/2021 14:30:26 - RS 225.000,0000
27/09/2021 14:28:48 - RS 231.800,0000
27/09/2021 14:29:18 - RS 236.680,0000

27/09/2021 14:26:21 - RS 239.891,0000

5. Com efeito, o art. 92 da Lei n? 8.666/1993 estabelece as possibilidades de
impedimento do direito de participar de licitagdo, nos seguintes termos:

“Art. 92 Ndo podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou da execugdo
de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:

| — o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il — empresa, isoladamente ou em consércio, responsavel pela elaboragdo do
projeto basico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente,
acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a voto
ou controlador, responsavel técnico ou subcontratado;

Il — servidor ou dirigente de érgdo ou entidade contratante ou responsavel pela
licitacdo.

§ 12 E permitida a participacdo do autor do projeto ou da empresa a que se refere o
inciso Il deste artigo, na licitacdo de obra ou servico, ou na execug¢ao, como
consultor ou técnico, nas fungGes de fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento,
exclusivamente a servico da Administracao interessada.



§ 22 O disposto neste artigo ndo impede a licitagdo ou contratacdo de obra ou
servico que inclua a elaboracdo de projeto executivo como encargo do contratado
ou pelo preco previamente fixado pela Administracao.

§ 32 Considera-se participacdo indireta, para fins do disposto neste artigo, a
existéncia de qualquer vinculo de natureza técnica, comercial, econdémica,
financeira ou trabalhista entre o autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, e o
licitante ou responsavel pelos servicos, fornecimentos e obras, incluindo-se os
fornecimentos de bens e servigos a estes necessarios.

§ 42 O disposto no paragrafo anterior aplica-se aos membros da comissdo de
licitacdo.

5. Da leitura do dispositivo supracitado, é possivel extrair que ndao ha nenhuma
imposicdo restritiva a participagdo de empresas distintas com sécios comuns ou parentes.

6. Impede destacar que o Tribunal de Constas da Unido, no julgamento do
Acorddo 952/2018- Plenario, em 02/05/2018, sob Relatoria do Ministro Vital do Rego firmou
entendimento no sentido de que: “A existéncia de relagdo de parentesco ou de afinidade
familiar entre sdcios de distintas empresas ou sécios em comum ndo permite, por si so,
caracterizar como fraude a participa¢do dessas empresas numa mesma licitagdo, mesmo na
modalidade convite. Sem a demonstragdo da prdtica de ato com intuito de frustrar ou
fraudar o cardter competitivo da licitagdo, ndo cabe declarar a inidoneidade de licitante.”

7. Dessa forma, pode-se afirmar, com base no disposto no art. 92 da Lei 8.666/93
e no julgamento do Acérddo 952/2018-Plenario do TCU, que é possivel que empresas com
socios comuns ou parentes participem do mesmo certame licitatério, independente da
modalidade escolhida, desde que nao haja demonstrado interesse de frustrar ou fraudar o
carater competitivo do certame.

8. N3o obstante, considerando o parentesco identificado entre os sdcios das
empresas ORL VIAGENS E TURISMO LTDA. (primeira colocada na fase de lances) e ORLEANS
VIAGENS E TURISMO LTDA (segunda colocada na fase de lances), faz-se necessario verificar
se elas violariam o sigilo da proposta, bem como se houve a pratica de conluio, prejudicando
a busca do prego mais vantajoso, mormente em face da recusa da proposta da primeira
empresa em razdo da ndo apresentacao da proposta atualizada.

9. O fato de a empresa ORL VIAGENS E TURISMO LTDA., primeira colocada na
fase de lances, ter desistido de sua proposta, por si sé ndo levantaria qualquer suspeita.
Todavia, o fato dessa desisténcia beneficiar diretamente a empresa ORLEANS VIAGENS E
TURISMO LTDA nos permite concluir ter ocorrido conluio entre as empresas, mormente se
considerarmos a disparidade dos lances finais ofertados por essas empresas frente aos
demais licitantes, consoante ja destacado pelo Pregoeiro no final de sua informacdo (vide fls.
293/294), pratica comumente conhecida como “coelho”.

10. Cumpre esclarecer, Coelho é o apelido dado as empresas que participam de
pregbes com o Unico objetivo de ganhar através de lances excessivamente baixos e
posteriormente desistem do certame favorecendo empresas que ficariam em posicoes
subsequentes no ranking da disputa, apenas esperando a desclassificacdo para serem
declaradas vencedoras.



11.

Nesse sentido, convém trazer a colacdo o seguinte posicionamento do

Tribunal de Contas da Unido, a saber:

12.

TCU — Aco6rddo n.2 1793/2011: Contratagbes publicas: 1 — Licitagdo com a
participacdo de empresas com sécios em comum e que disputam um mesmo item
prejudica a isonomia e a competitividade do certame Auditoria realizada pelo
Tribunal na Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo — (SLTI) do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo — (MPOG), com o objetivo de verificar a
consisténcia e a confiabilidade dos dados constantes do Sistema Integrado de
Administracdo de Servicos Gerais — (Siasg) e do sistema Comprasnet, principais
instrumentos gerenciadores das licitagdes e compras no ambito do Governo Federal.
A partir dos procedimentos efetuados, foram identificadas empresas com sdcios em
comum e que apresentaram propostas para o0 mesmo item de determinada licitagcdo
na modalidade pregdo, o que poderia caracterizar, na opinido da unidade técnica,
indicio de conluio, com o propdsito de fraudar o certame. Para ela, “se houver a
existéncia de sécios em comum de empresas que disputam o mesmo item de um
mesmo certame, ha evidente prejuizo a isonomia e a competitividade da licitagdo”.
Como consequéncia, ainda para unidade técnica, “é possivel que existam empresas
atuando como ‘coelho’, ou seja, reduzindo os precos a fim de desestimular a
participacdo de outros licitantes na etapa de lances, desistindo posteriormente do
certame para beneficiar a outra empresa que esteja participando do conluio, que, por
sua vez, acaba sendo contratada sem ter apresentado a melhor proposta,
provocando, assim, prejuizo para a Administracdo”. Para minimizar a possibilidade da
ocorréncia desses conluios, seria recomendavel, entdo, que os pregoeiros e demais
servidores responsaveis pela condugdo dos procedimentos licitatdrios, tomassem
ciéncia da composicdo societaria das empresas participa ntes dos certames, mediante
alerta por intermédio do Comprasnet, a partir de modificagdes no sistema a serem
feitas pela SLTI, o que foi sugerido pela unidade técnica ao relator, que acolheu a
proposta, a qual foi referendada pelo Plenario. Precedentes citados: Acorddos nos
1433/2010 e 2143/2007, ambos do Plendrio. Acérddo n.2 1793/2011-Plenério, TC-
011.643/2010-2, rel. Min. Valmir Campelo, 06.07.2011.

Diante desse cenario, considerando o prejuizo a isonomia e a competitividade

da licitacdo que a conduta dessas empresas pode ter gerado, e tendo em vista os fortes
indicios da pratica comumente conhecida como “coelho”, esta Assessoria opina pela recusa
da proposta da empresa ORLEANS VIAGENS E TURISMO LTDA, bem como pela instauracao de
procedimento administrativo visando apurar a conduta das referidas empresas para fins de
aplicacdo das sancdes legais cabiveis.

E o parecer.

Ao Nucleo de Licitagdes.

Natal, 12 de outubro de 2021.

Priscilla Queiroga Camara
Assessora Juridica da Diretoria-Geral
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