16/08/2021 E-mail de Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte - TRE/RN - PE 53/2021 - PK 18051

Tribunal
. Regional Pedro Sancho de Medeiros <pedro.sancho@tre-rn.jus.br>
Eleitoral-RN

TRE/RN - PE 53/2021 - PK 18051

1 mensagem

Luiz Fernando Araujo De Matos <luiz.matos@oi.net.br> 13 de agosto de 2021 18:45
Para: "pregao@tre-rn.jus.br" <pregao@tre-rn.jus.br>
Cc: Bruna Fonteneles De Melo <bruna.melo@oi.net.br>, Vivian De Souza Duarte Fiorentini <vivian.duarte@oi.net.br>

Prezados, boa tarde!

Vimos, respeitosamente, enviar impugnacao referente ao edital de Pregao Eletrénico 53/2021.

Favor acusar recebimento.

Obs.: Versao em Word e PDF (assinada).

Atenciosamente,

Luiz Fernando Araujo de Matos
Vendas Governo Federal |
Negocios B2b

(014 61) 98531-5702
luiz.matos@oi.net.br

yi_sol.ucﬁes

A marca acima esta legalmente protegida.
Antes de imprimir, lembre-se do seu compromisso com o meio ambiente.

De: Joyce Marques Queiroz Laport Brandao <joyce.brandao@oi.net.br>

Enviada em: sexta-feira, 13 de agosto de 2021 15:36

Para: Bruna Fonteneles De Melo <bruna.melo@oi.net.br>; John Anderson Mesquita Da Silva
<john.silva@oi.net.br>; Laryssa Alves Rosete <laryssa.rosete@oi.net.br>; PP-Sala De Pregdo <PP-
SalaDePregao@oi.net.br>; Hugo De Jesus Vieira <hugo.vieira@oi.net.br>

Cc: Sergio Augusto Ferreira Da Silva <sergio.ferreira@oi.net.br>; Everaldo Da Guarda Junior
<everaldo.junior@oi.net.br>; Luiz Fernando Araujo De Matos <luiz.matos@oi.net.br>; Vitor De Mello Brandao
<vitor.brandao@oi.net.br>; Cristiano De Oliveira Alves <cristiano.alves@oi.net.br>; Bruna Favero Dos Santos Luz
<bruna.favero@oi.net.br>; Julyana Da Silva Pedroso <julyana.pedroso@oi.net.br>; Daniela Pestana Cunha Telles
<daniela.telles@oi.net.br>; Barbara Erthal <barbara.erthal@oi.net.br>

Assunto: RES: RN_LF_PJF-TRE_STFC_PE 53/2021 -PK 18051

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=ef7810810c&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1708016 185276792144 &simpl=msg-f%3A1708016... 1/10
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Prezados, boa tarde.

Encaminho a impugnacdo juridica, ja com a parte técnica adicionada, para validagdo.

Peco atencdo para observarem sempre o prazo de resposta pois, numa proxima oportunidade, pode ser que ndo
tenhamos tempo habil para atender a demanda e a analise do edital ficard prejudicada.

Favor informar o resultado deste certame assim que disponivel.

Permaneco a disposic¢do.

Atenciosamente,

Joyce M. Q. Laport Branddo

Gerencia Direito Administrativo e Contratos Regulados
Diretoria Juridico Contencioso, Civil Estratégico e Criminal
Diretoria Juridica

0i (21) 98986-8693

Ol S.A

“Esta mensagem, incluindo seus anexos, pode conter informacées privilegiadas e/ou de cardter confidencial, néio podendo ser
retransmitida sem autorizagdo do remetente. Se vocé ndo é o destinatdrio ou pessoa autorizada a recebé-la, informamos que o
seu uso, divulgagdo, copia ou arquivamento sdo proibidos. Portanto, se vocé recebeu esta mensagem por engano, por favor, nos
informe respondendo imediatamente a este e-mail e em seguida apague-a.

As marcas acima estéo legalmente protegidas.”

De: Bruna Fonteneles De Melo <bruna.melo@oi.net.br>

Enviada em: sexta-feira, 13 de agosto de 2021 14:24

Para: Joyce Marques Queiroz Laport Brandao <joyce.brandao@oi.net.br>; John Anderson Mesquita Da Silva
<john.silva@oi.net.br>; Laryssa Alves Rosete <laryssa.rosete@oi.net.br>; PP-Sala De Pregdo <PP-
SalaDePregao@oi.net.br>; Hugo De Jesus Vieira <hugo.vieira@oi.net.br>

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=ef7810810c&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1708016 185276792144 &simpl=msg-f%3A1708016... 2/10
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Cc: Sergio Augusto Ferreira Da Silva <sergio.ferreira@oi.net.br>; Everaldo Da Guarda Junior
<everaldo.junior@oi.net.br>; Luiz Fernando Araujo De Matos <luiz.matos@oi.net.br>; Vitor De Mello Brandao
<vitor.borandao@oi.net.br>; Cristiano De Oliveira Alves <cristiano.alves@oi.net.br>; Bruna Favero Dos Santos Luz
<bruna.favero@oi.net.br>; Julyana Da Silva Pedroso <julyana.pedroso@oi.net.br>; Daniela Pestana Cunha Telles
<daniela.telles@oi.net.br>

Assunto: RES: RN_LF_PJF-TRE_STFC_PE 53/2021 -PK 18051

Boa tarde Joyce,

Peco que prepare nossa impugnacao, por gentileza. O John encaminhou a parte técnica.

Bruna Fonteneles
Analista de Licitacdes
Especialista em Licitagdes
Pré-Vendas Licitacio

Diretoria Pré-Vendas Corporativo

(61) 98547-0650
bruna.melo@oi.net.br

_SOLUCOES

A marca acima esta legalmente protegida.
Antes de imprimir, lembre-se do seu compromisso com o meio ambiente.

Endereco: Praga Milton Campos, 16 — 8° andar - Bairro Cruzeiro - Belo Horizonte / MG — CEP: 30.130-040

Oi. Faz sentido.

De: Joyce Marques Queiroz Laport Brandao <joyce.brandao@oi.net.br>

Enviada em: sexta-feira, 13 de agosto de 2021 13:45

Para: John Anderson Mesquita Da Silva <john.silva@oi.net.br>; Laryssa Alves Rosete <laryssa.rosete@oi.net.br>; PP-
Sala De Pregdo <PP-SalaDePregao@oi.net.br>; Bruna Fonteneles De Melo <bruna.melo@oi.net.br>; Hugo De Jesus
Vieira <hugo.vieira@oi.net.br>

Cc: Sergio Augusto Ferreira Da Silva <sergio.ferreira@oi.net.br>; Everaldo Da Guarda Junior
<everaldo.junior@oi.net.br>; Luiz Fernando Araujo De Matos <luiz.matos@oi.net.br>; Vitor De Mello Brandao
<vitor.brandao@oi.net.br>; Cristiano De Oliveira Alves <cristiano.alves@oi.net.br>; Bruna Favero Dos Santos Luz
<bruna.favero@oi.net.br>; Julyana Da Silva Pedroso <julyana.pedroso@oi.net.br>; Daniela Pestana Cunha Telles
<daniela.telles@oi.net.br>

Assunto: RES: RN_LF_PJF-TRE_STFC_PE 53/2021 -PK 18051

Prezados, boa tarde.

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=ef7810810c&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1708016 185276792144 &simpl=msg-f%3A1708016...
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Diante da auséncia de retorno, o juridico deixard de enviar a minuta.

Atenciosamente,

Joyce M. Q. Laport Branddo

Gerencia Direito Administrativo e Contratos Regulados
Diretoria Juridico Contencioso, Civil Estratégico e Criminal
Diretoria Juridica

0i (21) 98986-8693

Ol S.A

“Esta mensagem, incluindo seus anexos, pode conter informagées privilegiadas e/ou de cardter confidencial, ndo podendo ser
retransmitida sem autorizagdo do remetente. Se vocé ndo é o destinatdrio ou pessoa autorizada a recebé-la, informamos que o
seu uso, divulgagdo, copia ou arquivamento sdo proibidos. Portanto, se vocé recebeu esta mensagem por engano, por favor, nos
informe respondendo imediatamente a este e-mail e em seguida apague-a.

As marcas acima estéo legalmente protegidas.”

De: John Anderson Mesquita Da Silva <john.silva@oi.net.br>

Enviada em: sexta-feira, 13 de agosto de 2021 13:19

Para: Laryssa Alves Rosete <laryssa.rosete@oi.net.br>; Joyce Marques Queiroz Laport Brandao
<joyce.brandao@oi.net.br>; PP-Sala De Pregdo <PP-SalaDePregao@oi.net.br>; Bruna Fonteneles De Melo
<bruna.melo@oi.net.br>; Hugo De Jesus Vieira <hugo.vieira@oi.net.br>

Cc: Sergio Augusto Ferreira Da Silva <sergio.ferreira@oi.net.br>; Everaldo Da Guarda Junior
<everaldo.junior@oi.net.br>; Luiz Fernando Araujo De Matos <luiz.matos@oi.net.br>; Vitor De Mello Brandao
<vitor.brandao@oi.net.br>; Cristiano De Oliveira Alves <cristiano.alves@oi.net.br>; Bruna Favero Dos Santos Luz
<bruna.favero@oi.net.br>; Julyana Da Silva Pedroso <julyana.pedroso@oi.net.br>; Daniela Pestana Cunha Telles
<daniela.telles@oi.net.br>

Assunto: RES: RN_LF_PJF-TRE_STFC_PE 53/2021 -PK 18051

Prezados, boa tarde!

Segue impugnacdo com relagdo aos itens técnicos.

Att.

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=ef7810810c&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1708016 185276792144 &simpl=msg-f%3A1708016... 4/10



16/08/2021 E-mail de Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte - TRE/RN - PE 53/2021 - PK 18051

John Anderson Mesquita da Sllva
Arquiteto de Solugdes

Pré-vendas Oi Solugbes

(98) 98608-5300
john.silva@oi.net.br

y‘_SOLUCGES

A marca acima esta legalmente protegida.
Antes de imprimir, lembre-se do seu compromisso com o meio ambiente.

De: Laryssa Alves Rosete <laryssa.rosete@oi.net.br>

Enviada em: sexta-feira, 13 de agosto de 2021 09:16

Para: Joyce Marques Queiroz Laport Brandao <joyce.brandao@oi.net.br>; PP-Sala De Pregdo <PP-
SalaDePregao@oi.net.br>; Bruna Fonteneles De Melo <bruna.melo@oi.net.br>; Hugo De Jesus Vieira
<hugo.vieira@oi.net.br>

Cc: Sergio Augusto Ferreira Da Silva <sergio.ferreira@oi.net.br>; Everaldo Da Guarda Junior
<everaldo.junior@oi.net.br>; Luiz Fernando Araujo De Matos <luiz.matos@oi.net.br>; Vitor De Mello Brandao
<vitor.brandao@oi.net.br>; Cristiano De Oliveira Alves <cristiano.alves@oi.net.br>; Bruna Favero Dos Santos Luz
<bruna.favero@oi.net.br>; Julyana Da Silva Pedroso <julyana.pedroso@oi.net.br>; Daniela Pestana Cunha Telles
<daniela.telles@oi.net.br>; John Anderson Mesquita Da Silva <john.silva@oi.net.br>

Assunto: RES: RN_LF_PJF-TRE_STFC_PE 53/2021 -PK 18051

+John

Laryssa Alves Rosete
Diretoria Pré-Vendas B2B

(21)98935-6511 @
laryssa.rosete(@oi.net.br

_SOLUCOES

A marca acima esta legalmente protegida.
Antes de imprimir, lembre-se do seu compromisso com o meio ambiente.

De: Joyce Marques Queiroz Laport Brandao <joyce.brandao@oi.net.br>

Enviada em: quinta-feira, 12 de agosto de 2021 09:41

Para: PP-Sala De Pregdo <PP-SalaDePregao@oi.net.br>; Bruna Fonteneles De Melo <bruna.melo@oi.net.br>; Hugo De
Jesus Vieira <hugo.vieira@oi.net.br>

Cc: Sergio Augusto Ferreira Da Silva <sergio.ferreira@oi.net.br>; Everaldo Da Guarda Junior
<everaldo.junior@oi.net.br>; Luiz Fernando Araujo De Matos <luiz.matos@oi.net.br>; Vitor De Mello Brandao
<vitor.brandao@oi.net.br>; Cristiano De Oliveira Alves <cristiano.alves@oi.net.br>; Laryssa Alves Rosete

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=ef7810810c&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1708016 185276792144 &simpl=msg-f%3A1708016... 5/10
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<laryssa.rosete@oi.net.br>; Bruna Favero Dos Santos Luz <bruna.favero@oi.net.br>; Julyana Da Silva Pedroso
<julyana.pedroso@oi.net.br>; Daniela Pestana Cunha Telles <daniela.telles@oi.net.br>
Assunto: RES: RN_LF_PJF-TRE_STFC_PE 53/2021 -PK 18051

Prezados, bom dia.

Participaremos deste certame? Com qual empresa?

Peco informarem assim que possivel para que eu possa preparar a impugnacao tempestivamente, uma vez que o
prazo se encerra sexta-feira, 13/08.

Desde ja, obrigada.

Atenciosamente,

Joyce M. Q. Laport Branddo

Gerencia Direito Administrativo e Contratos Regulados
Diretoria Juridico Contencioso, Civil Estratégico e Criminal
Diretoria Juridica

0i (21) 98986-8693

Ol S.A

“Esta mensagem, incluindo seus anexos, pode conter informagdes privilegiadas e/ou de cardter confidencial, ndo podendo ser
retransmitida sem autorizagdo do remetente. Se vocé ndo é o destinatdrio ou pessoa autorizada a recebé-la, informamos que o
seu uso, divulgagdo, cépia ou arquivamento séo proibidos. Portanto, se vocé recebeu esta mensagem por engano, por favor, nos
informe respondendo imediatamente a este e-mail e em seguida apague-a.

As marcas acima estdo legalmente protegidas.”

De: PP-Sala De Pregdo <PP-SalaDePregao@oi.net.br>

Enviada em: quarta-feira, 4 de agosto de 2021 08:45

Para: Bruna Fonteneles De Melo <bruna.melo@oi.net.br>; Hugo De Jesus Vieira <hugo.vieira@oi.net.br>

Cc: Sergio Augusto Ferreira Da Silva <sergio.ferreira@oi.net.br>; Everaldo Da Guarda Junior
<everaldo.junior@oi.net.br>; Luiz Fernando Araujo De Matos <luiz.matos@oi.net.br>; Vitor De Mello Brandao
<vitor.brandao@oi.net.br>; Cristiano De Oliveira Alves <cristiano.alves@oi.net.br>; Laryssa Alves Rosete

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=ef7810810c&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1708016 185276792144 &simpl=msg-f%3A1708016... 6/10
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<laryssa.rosete@oi.net.br>; Bruna Favero Dos Santos Luz <bruna.favero@oi.net.br>; Julyana Da Silva Pedroso
<julyana.pedroso@oi.net.br>; Daniela Pestana Cunha Telles <daniela.telles@oi.net.br>; Joyce Marques Queiroz

E-mail de Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte - TRE/RN - PE 53/2021 - PK 18051

Laport Brandao <joyce.brandao@oi.net.br>
Assunto: ENC: RN_LF_PJF-TRE_STFC_PE 53/2021 -PK 18051

Bruna Fonteneles e Hugo,
Segue para tratativas.

At.,

De: Luiz Fernando Araujo De Matos <luiz.matos@oi.net.br>
Enviada em: terca-feira, 3 de agosto de 2021 19:19
Para: PP-Sala De Pregao <PP-SalaDePregao@oi.net.br>

Cc: Sergio Augusto Ferreira Da Silva <sergio.ferreira@oi.net.br>; Everaldo Da Guarda Junior

<everaldo.junior@oi.net.br>
Assunto: ENC: RN_LF_PJF-TRE_STFC_PE 53/2021

Boa noite.

Segue edital para tratativas.

PK

Preenchido pela Sala de PregAfo

Oportunidade-SFA

OPORTUNIDADE
ID PR-MAP3C P489337
ID Pipe MAP3C PR54346
Modalidade licitaA§A£o
NA?° Edital 53/2021
NA° UASG/Processo 70008
Site COMPRASNET
L|C|TAA:|:A_f0 Data Abertura 19/8

HorAjrio 14H
RepublicaA§A£o
edital?

( ) Sim
Ata Registro De
PreA§os _

( )NA£o

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=ef7810810c&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1708016 185276792144 &simpl=msg-f%3A1708016...
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RECEITA Prazo Contratual 30 meses
ServiA§o/Produto STFC
DotaA§A£o edital 754.635,67
( X) Base Ol
Tipo de Receita
( X)) Novo NegAscio
Fornecedor atual
Faturamento atual R$
Valor mensal: r$ 8000,00
Defesa de Base
ServiA§o stfc
Valor mensal:
Incremento
ServiA§o
Instalados: 2 (E1)
Quantidade de Fisicos
Novos: 1 (0800)
UF RN
Prazo de_ 13/8
Esclarecimento
Prazo de
ImpugnaA§A£o 13/8
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
Cliente DO RIO GRANDE DO NORTE -
TRE/RN
CLIENTE CNPJ 05792645000128
Contato pregao@tre-rn.jus.br
IMPORTANTE Anexar o edital
Atenciosamente,

Luiz Fernando Araujo de Matos

Vendas Governo Federal |

Negocios B2b

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=ef7810810c&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1708016 185276792144 &simpl=msg-f%3A1708016...
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(014 61) 98531-5702
luiz.matos@oi.net.br

—
Oi )_SOLUGGES
el

A marca acima esta legalmente protegida.
Antes de imprimir, lembre-se do seu compromisso com o meio ambiente.

De: Sergio Augusto Ferreira Da Silva <sergio.ferreira@oi.net.br>
Enviada em: terca-feira, 3 de agosto de 2021 09:38

Para: Luiz Fernando Araujo De Matos <luiz.matos@oi.net.br>
Assunto: ENC: Novo Lead Licitagdo MAP360!

psc

De: MAP360 <nao_responda@oi.net.br>
Enviada em: terca-feira, 3 de agosto de 2021 09:35
Assunto: Novo Lead Licitagdo MAP360!

04,
Recebemos um novo edital de Licitagdo e o lead L489081 foi gerado no MAP360.

Para prover melhor atendimento para seu cliente, verificar o aviso abaixo e atualizar no MAP360 as informagdes no

prazo de 1 dia util.

Responsavel: ANDERSON DE SOUSA RODRIGUES

Cliente: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE

Edital: PE/53/2021

Data: 19/08/2021 11:00

Objeto: Escolha da proposta mais vantajosa para a contratagdo de servico telefonico fixo comutado - stfc, definido
pelo plano geral de outorgas - pgo, nas modalidades servico local, servigo de longa distancia intrarregional e
interregional e servicos de discagem direta gratuita (ddg) 0800, a serem executados de forma continua, em
atendimento as necessidades do tribunal regional eleitoral do rio grande do norte tre/rn, conforme termo de referéncia.

itens: assinatura de linha analdgica

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=ef7810810c&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1708016 185276792144 &simpl=msg-f%3A1708016...
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16/08/2021 E-mail de Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte - TRE/RN - PE 53/2021 - PK 18051
UF: -

Cidade: NatalUF:RN

Boas Vendas!

Essa ¢ uma resposta automatica. Por favor, ndo responder.

Esta mensagem, incluindo seus anexos, pode conter informacoes privilegiadas e/ou de carater confidencial, nao
podendo ser retransmitida sem autorizacao do remetente. Se voce nao e o destinatario ou pessoa autorizada a recebe-
la, informamos que o seu uso, divulgacao, copia ou arquivamento sao proibidos. Portanto, se vocé recebeu esta
mensagem por engano, por favor, nos informe respondendo imediatamente a este e-mail e em seguida apague-a.

2 anexos

@ Impugnacgao PE n. 053_2021 - TRE RN.docx
312K

ﬂ Impugnacgao PE n. 053_2021 - TRE RN.pdf
2391K

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=ef7810810c&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1708016 185276792144 &simpl=msg-f%3A170801... 10/10



‘\ _
| _SOLUCOES

ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE
DO NORTE

REF.: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.°
053/2021

Oi S.A., em Recuperagao Judicial, sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio
de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro
Centro, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, simplesmente denominada
“0i”, vem, por seu representante legal, com fulcro no § 1° do art. 41 da Lei n°.
8.666/1993, apresentar IMPUGNACAQ aos termos do Edital em referéncia, pelas

razGes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE instaurou
procedimento licitatério na modalidade Pregao, na forma eletrénica, registrado sob o n.°
053/2021, visando a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacédo de Servigo
Telefénico Fixo Comutado - STFC, definido pelo Plano Geral de Outorgas - PGO, nas
modalidades Servigo Local, Servigo de Longa Distancia Intrarregional e Interregional e
servicos de Discagem Direta Gratuita (DDG) 0800, a serem executados de forma
continua, em atendimento as necessidades do Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Norte — TRE/RN, conforme condigbes e exigéncias estabelecidas no Edital
€ Seus anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfei¢des do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas

para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagao de bem ou servigo que lhe
seja necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a

promog¢ao da maxima competitividade possivel entre os interessados.



Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e
a melhor contratagdo almejada, poderao restar comprometidos 0 que nao se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio

da presente manifestacgéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DANECESSARIA PERMISSAO DE SUBCONTRATACAO DOS SERVICOS

O item 1.3 do Edital é contraditério ao estabelecer a vedacao de subcontratacao,

na medida em que o item 11.1 do Termo de Referéncia permite a realizacdo de

subcontratacdo, em casos excepcionais e mediante solicitacido da contratada.

Nesse sentido, cumpre trazer a colagao a redagao do artigo 72 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 72. O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da
obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso,

pela Administragdo.” (grifo nosso)

Ora, além da Lei prever que a Administracdo permita ao ente privado, que queira
contratar consigo, subcontratar apenas partes dos servicos, tem-se que essas fases ou
etapas devem se remeter a atividade meio do servigo licitado, sendo vedada a
subcontratacao do servigo todo ou a atividade fim que a Administragao esta a
licitar, tendo em vista a analise dos critérios de habilitagdo para que a Administragcao

contrate um ente privado realmente idéneo.

Nesse sentido € a licao de MARCAL JUSTEN FILHO acerca da subcontratagao:

“A hipdtese torna-se cabivel, por exemplo, quando o objeto licitado
comporta uma execug¢do complexa, em que algumas fases, etapas ou

aspectos apresentam grande simplicidade e possam _ser

desempenhados por terceiros sem que isso acarrete prejuizo. A

evolucdo dos principios organizacionais produziu o fenémeno



denominado de ‘terceirizagcao’, que deria dos principios da
especializacdo e da concentracdo das atividades. Em vez de
desempenhar integralmente todos os dngulos de uma atividade,
as empresas tornam-se especialistas em certos setores.”.
[Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos,

Dialética, 122 edicao, p.757] (grifamos)

Assim, esta ratificada a impossibilidade da subcontratacéo, pela Contratada, APENAS

do servico ou atividade fim.

Neste diapasao, cumpre colacionar jurisprudéncia do TCU com o mesmo entendimento:

“E ilegal e inconstitucional a sub-rogacéo da figura da contratada ou a
divisao das responsabilidades por elas assumidas, ainda que de forma
solidaria, por contrariar os principios constitucionais da moralidade e
da eficiéncia.” (Acérdao n° 3.475/2006, 12 C., rel. Min. Marcos

Bemquerer)

“(...) firmar o entendimento de que, em contratos administrativos, &
ilegal e inconstitucional a sub-rogacao da figura da contratada ou a
divisdo das responsabilidades por elas assumidas, ainda que de forma
solidaria, por contrariar os principios constitucionais da moralidade e
da eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicao Federal), o principio da
supremacia do interesse publico, o dever geral de licitar (art. 37, XXI,
da Constituicao) e os arts. 2°, 72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/96.”
(Acérdao n° 909/2003, Plenario, rel. Min. Augusto Sherman

Cavalcanti)

Diante do exposto, a licitante requer a alteragao da clausula e do item em comento, para
que fique expressa a permissao a subcontratacédo parcial dos servigos, desde que o
servico fim seja integralmente prestado pela Contratada, nos termos do art. 72 da Lei
n.° 8.666/93.

2. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO




O item 3.4, “c” do Edital veda a participagdo de empresas que estejam reunidas em
consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servigos de telecomunicacdes
verifica-se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas
empresas. Tal fendbmeno caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questao,
ora a entrada de empresas que exploram tal servigo é restrita, haja vista a necessidade
de grande aporte de capitais, instalacao de infraestruturais e dentre outros fatores que
impedem a existéncia de um numero razoavel de empresas disponiveis para prestar o
referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada
implicou na formagéo de grupos econémicos em escala mundial, sendo o mercado de
telecomunicagcbes um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes
reduziu ainda mais a oferta de servicos de telecomunicagbes, ocorrendo em escala
global a aglomeragédo de companhias e formagao de um mercado eminentemente
oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagoes, pode-se afirmar
com convicgao que as restricdes de participacdo de empresas nas licitagdes devem ser,
mais que em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em
homenagem aos principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as
restricoes objetivas e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicao editalicia de impedimento de
participagcdo de empresas em regime de consorcio. Tal determinagéo fulmina
diretamente a competitividade do certame por ndo existir grande numero de empresas
qualificadas para prestagéo do servigo licitado e pela propria complexidade do objeto
licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo 33 da Lei n.° 8666/93 permite
expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho
sobre a permissao de consoércio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagao

de empresas em consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras



circunstancias, como a do presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo

vejamos:

“Mas o consorcio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipoteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competicdo. Isso se passa quando grande
quantidade de empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condicdes
para participar da licitacdo. Nesse caso, o instituto do consorcio é
via adequada para propiciar ampliagcao do universo de licitantes.
E usual que a Administracdo Publica apenas autorize a participacdo
de empresas em consorcio quando as dimensdes e complexidade do
objeto ou as circunstancias concretas exijam a associacao entre os
particulares. Sao as hipoteses em que apenas poucas empresas
estariam aptas a preencher as condigbes especiais exigidas para

a licitagdo.” (grifo nosso)

Com espantosa precisdao, o entendimento de Marcgal Justen Filho subsume-se
perfeitamente ao caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da
licitacdo complexo a ponto de reduzir a participacdo de empresas, sendo a
competitividade reduzida por essas caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais
uma restricdo apenas pde em risco o principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade
da Administracao permitir ou ndao a participacdo de empresas em
consorcio nas aludidas convocagdes, no presente caso, a vedagao
teria ocorrido sem a adequada motivagcao, o que teria
inviabilizado a participagdao de mais licitantes, em prejuizo do
principio da ampla competicado.” (Acordao 59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de

formagdo de consoércio no Edital afastaria eventual restricao a

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.
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competitividade da licitagdo. A constituicao e consorcio visa, em
ultima instancia, a juncdao de 2 (duas) ou mais empresas para
realizagcdo de determinado empreendimento, objetivando, sob a
otica da Administragcao Publica, proporcionar a participagao de
um maior numero de empresas na competicdo, quando
constatado que grande parte delas nao teria condi¢bées de
participar isoladamente do certame. (...)" (Acérdao n.° 1.591/2005,

Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administragao a permisséo
ou nao de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada
e deve colimar sempre com as condi¢gdes do mercado e do objeto licitado, de forma que
seja garantida a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissao de
consorcios nas licitagbes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a
competitividade. Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formagdo de
consorcios é medida valida e necessaria, que ira beneficiar a Administracdo com o
aumento da participacdo de empresas na licitacdo, aumentando a competi¢ao entre elas
e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da contratacao.

Da mesma forma, nao deve haver restricdes quanto ao consércio de empresas que
sejam coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das
particularidades do mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no
ambito das telecomunicagdes conglomerados econdmicos que necessitam dessa
ferramenta juridica para participarem das licitagdes. Frise-se que muitas das vezes a
prestacdo do servico por empresa isolada nao é o suficiente, necessitando da atuacgéo
em conjunto para a consecu¢ao do objeto da licitagdo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagao de um maior numero de empresas
no certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa
a Administragdo Publica, requer a exclusao do item em comento, para que seja
permitida a participagdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do
art. 33 da Lei n.° 8.666/93.



_SOLUGOES

3. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O item 3.4, “b” do Edital prevé que ndo poderao participar os proibidos de licitar e

celebrar contratos administrativos, na forma da legislagdo vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugdo total ou parcial do contrato, a suspensao
temporaria de participagcao em licitagdo e impedimento de contratar com a

Administracio.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de
Administracao e Administracdo Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e Xll do

art. 6° da Lei de Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragdo Publica - a administracao direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das fundacgbes

por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administracao - 6rgao, entidade ou unidade administrativa

pela qual a Administracdo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragao

Publica” e “Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“‘“Administracao Publica: A expressao é utilizada em acepgao

ampla e nao deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica



as pessoas de direito publico qu participam de uma
contratagdo, ainda quando esta contratacao se efetive através
de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressao também abrange a
‘Administracdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundacdes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas

no conceito.”

“Administracao: A expressao isolada € utilizada para identificar
a unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A
distincdo entre Administragdo Publica e Administracido é
utilizada em algumas passagens na disciplina da Lei n.° 8.666.
A hipétese de maior relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e
IV, a propésito das sangdes de suspensao temporaria do direito

de licitar ou de contratar e de declaragdo de inidoneidade."
Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

‘A distincdo, para os fins de aplicacao desta lei, entre
Administracdo e Administracdo Publica encontra importantes
aplicagdes. llustre-se com a intrincada questédo de estabelecer-
se a extensado das penalidades de suspensao e de declaragao
de inidoneidade, ambas acarretando a supressao temporaria do
direito de participar de licitagdes e de contratar. Tratando-se de
suspensdo, a supressao se da em face da Administragcao; na
hipétese de inidoneidade, o cumprimento da puni¢ao é em face

da Administragdo Publico.”™

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.

3 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.



Este entendimento foi ratificado em recentes decisbes do Plenario do Tribunal de
Contas da Unidao (Acordaos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acoérdao
842/2013-Plenario)*, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancio esta

adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sanc¢ao de suspensao temporaria de participagao em
licitacdo e impedimento de contratar com a Administragao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca
apenas o 6rgao ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, a0 examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sangéo prevista no inciso Il do art.
87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do 6rgéo
ou entidade que a aplicou (Acérdados 3.439/2012-Plenario e
3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacdo distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas
que embora tenham sido apenadas por 6rgéos estaduais ou
municipais com base na lei do pregéo, nao estao impedidas de
participar de licitagbes no ambito federal’. Anotou, ainda, que, a
despeito de o edital em tela nao explicitar o significado preciso
do termo “Administragcdo” constante do item 2.2, “c”, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justiga
Federal’ e que, portanto, “o entendimento do 6rgéo esta em
consonéncia com as definicbes da Lei n° 8.666/93, assim como
com o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a
proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representagao e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Sec¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal que, em seus futuros editais de licitagdo, especifique
que estdo impedidas de participar da licitagdo as empresas que

tenham sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n°

4 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n°® 134, n°® 136 e n°® 147.
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8.666/93, somente pela propria Seg:é Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal’. Acordao 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro,
10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acordaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22

Camara, n°® 1.539/2010-Plenario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracao é entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma
legal em comento, como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracao Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a
Administragao Publica é definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XII do
art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item em comento do Edital, para que seja vedada a
participacado apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com

este 6rgao publico licitante, e ndo com a Administragdo Publica em geral.

SOBRE_A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS
NAO PREVISTOS EM LEI

O item 9.1.1 do Edital dispdem que o pregoeiro consultara os sistemas de registros de
sangdes SICAF, CNJ e CEIS, CNDT, visando aferir eventual sangao aplicada a licitante,

cujo efeito torne-a proibida de participar deste certame.

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressédo de que uma vez consultado
o referido cadastro, na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a
empresa com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do

certame.
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Ocorre que, ndao se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria o
mesmo que admitir que empresas suspensas de licitar com a administragéo publica,

estrariam impedidas de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugao total ou parcial do contrato, a suspensao
temporaria de participagdao em licitacao e impedimento de contratar com a

Administracio.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de
Administracdo e Administracao Publica s&o distintos, nos termos dos incisos Xl e XII do

art. 6° da Lei de Licitagbes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl - Administrac&o Publica - a administracéo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das fundacdes
por ele instituidas ou mantidas;

XII' - Administracdo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa

pela qual a Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressbdes “Administragéo

Publica” e “Administracdo” séo distintas.

Nesse sentido, importante citar a licao de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracao Publica: A expressao é utilizada em acepgao
ampla e ndo deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica
as pessoas de direito publico que participam de uma
contratacdo, ainda quando esta contratacao se efetive através
de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito

Federal, Municipios), a expressao também abrange a
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‘Administracdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundacoes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas

no conceito.”

“‘Administracao: A expresséo isolada é utilizada para identificar
a unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A
distincdo entre Administracdo Publica e Administragcdo é
utilizada em algumas passagens na disciplina da Lei n.° 8.666.
A hipotese de maior relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e
IV, a propésito das sangbes de suspensao temporaria do direito

de licitar ou de contratar e de declaragdo de inidoneidade.”
Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

‘A distincdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre
Administracdo e Administragdo Publica encontra importantes
aplicacgdes. llustre-se com a intrincada questao de estabelecer-
se a extensdo das penalidades de suspenséao e de declaragao
de inidoneidade, ambas acarretando a supressao temporaria do
direito de participar de licitagdes e de contratar. Tratando-se de
suspensao, a supressao se da em face da Administragao; na
hipétese de inidoneidade, o cumprimento da puni¢cao é em face

da Administragao Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de
Contas da Uniao (Acérdaos n°® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acoérdao
842/2013-Plenario)’, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancao esta

adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

> JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. Sao Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.

° PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

" Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n°® 134, n°® 136 e n°® 147.

12



L“)_SOLucﬁEs

Informativo TCU n° 147:

1. A sancao de suspensao temporaria de participagcao em
licitacao e impedimento de contratar com a Administragao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca
apenas o o6rgao ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, a0 examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sangéo prevista no inciso Il do art.
87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no a&mbito do érgéo
ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-Plenario e
3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacdo distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas
que embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou
municipais com base na lei do pregdo, nao estao impedidas de
participar de licitagbes no ambito federal’. Anotou, ainda, que, a
despeito de o edital em tela nao explicitar o significado preciso
do termo “Administragdo” constante do item 2.2, “c”, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal’ e que, portanto, “o entendimento do 6rgdo esta em
consonéncia com as definicbes da Lei n° 8.666/93, assim como
com o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a
proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representagao e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Seg¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justiga
Federal que, em seus futuros editais de licitagdo, especifique
que estdo impedidas de participar da licitagdo as empresas que
tenham sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n°
8.666/93, somente pela propria Seg¢do Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal’. Acordao 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro,
10.4.2013.
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Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” o Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acérdaos n°® 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-22
Camara, n° 1.539/2010-Plenario e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, editou a Instrugdo Normativa n° 02/2010 definindo que a
aplicagao da sancao prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara
o fornecedor ou interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no ambito
do 6rgao ou entidade responsavel pela aplicagao da sancao (art. 40, §1°, da IN n°2/2010
SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangcdo de suspensdao do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administragao é entendida, pela definicao constante do inciso Xl do art. 6° do diploma
legal em comento, como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o érgéo publico. Ja a
Administragao Publica é definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XIl do
art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessarias e reforcado o posicionamento do plenario do
TCU sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de
penalidade sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja
em face do 6rgao licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao
se pode admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte
para algum tipo de penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa
penalizada de licitar com outros érgaos, que nao o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a
empresa que, apos consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade
com o 6rgéo licitante e ndo com qualquer 6rgao.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sangdes registradas nesses
cadastros, s6 poderia se dizer que existiria impedimento de participacao, se a sangao
ali cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estdo
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limitados ao érgao penalizante na forma do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para
que se possa associar o resultado da consulta como impeditivo de participacéo, a
sancéo ali registrada deve ser restritiva de participacdo somente com o presente 6rgao
licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento
com outros 6rgaos que ndo o licitante, ndo pode ser condicionante da participacéo. Para
que haja impedimento, a san¢ao registrada deve necessariamente ser em face do 6rgao
licitante, sob pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a
participacdo de empresas punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a
jurisprudéncia dominante do TCU sobre o tema.

5. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO DE AUTORIZACAO NA
ANATEL — AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

O Item 19.3.1 do Termo de Referéncia exige a apresentagdo da copia do Termo de
Autorizacdo devidamente assinado com a Agéncia Nacional de Telecomunicacbes —
ANATEL.

Neste sentido, cumpre esclarecer que a apresentagcdao do Extrato do Termo de
Autorizacdo ou do Contrato de Concessao celebrados com a Anatel, devidamente
publicado no Diario Oficial da Unido, € documento habil para comprovar referida

exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideragdo que a integra desses documentos esta
disponivel na pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitagédo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatério, em fungédo da
diminuicao significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes,
tendo em vista o elevado numero de paginas desses documentos e o alto custo das

autenticacoes.

Vale destacar, ainda, que €& dever da Administragdo, ao realizar procedimentos
licitatdrios, exigir documentos de habilitagdo compativeis com o ramo do objeto licitado,
especialmente aqueles que comprovem a qualificacdao técnica e a capacidade
econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituigcdo
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Federal®l. A apresentagdo dos extratos devidamente publicados comprovam a
qualificacao técnica da participante.

Ante o exposto, requer a adequagao da exigéncia prevista nos itens em comento, para
que as licitantes possam apresentar o extrato do Termo de Autorizagdo ou do Contrato
de Concessao, outorgado pela ANATEL e devidamente publicado no Diario Oficial da
Uniao.

6. DA COMPROVACAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

O item 9.2.2 do Edital estabelece que: “As empresas que apresentarem resultado
inferior ou igual a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia
Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar patriménio liquido de 10%

(dez por cento) do valor total estimado da contratagéo ou do item pertinente.”

Nao obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento afronta
flagrantemente o artigo 31, § 2°, da Lei 8.666/93, que dispoe sobre a alternatividade

para cumprimento de tal exigéncia de qualificagdo econdémica, ‘in verbis’.

“art. 31. A documentacao relativa a qualificacdo econdmico-financeira

limitar-se-a:

(...)

§ 2° A Administracao, nas compras para entrega futura e na execugao
de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatério
da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio

liguido minimo, ou garantias previstas no §1° do art. 56 desta Lei,

como dado objetivo de comprovacao da qualificagdo econdmica-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do
contrato a ser ulteriormente celebrado.” (grifos nossos)

8 wart. 37 ()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e alienagdes serao contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagado técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacoes. (...)" (grifamos)
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Com relagao a alternatividade da exigéncia prevista no § 2°, o TCU assim se manifesta:

“De fato, compulsando o § 2° do artigo 31 da Lei 8.666/93, verifica-se
que o dispositivo faz referéncia a capital minimo ou patriménio
liqguido minimo. A exigéncia de capital social integralizado extrapola
o previsto na Lei, conforme ja assentado em deliberagbes desta Corte,
a exemplo dos Acordaos 1871/2005, 170/2007 e 113/2009, todos do
Plenario.” (grifo nosso) (Acordao 1533/2011 - Plenario)

E certo que a exigéncia do § 2° do artigo 37 da Lei de Licitagdes tem por finalidade
impedir o possivel fracasso da contratacdo da licitante vencedora do certame. No
entanto, a previsdo de alternatividade de comprovagao da capacidade econdmico-
financeira se da no sentido de que nao tornar tal exigéncia um fator de impedimento de
participacao na licitagdo. Ademais, observa-se ainda que tais indices ndo sdo os unicos
elementos capazes de averiguar a qualificagdo econdmico-financeira das empresas
interessadas em acorrer ao certame.

Nesse sentido, o item 7.2 da IN/MARE n.° 5/1995, prevé que as empresas, quando

de suas habilitacées em licitacoes publicas, que apresentarem resultado iqual ou

menor do que 1 (um ) em qualguer um dos indices sequintes: Liquidez Geral (LG),

Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar, considerados

os riscos para administracdo e, a critério da autoridade competente, o capital

minimo ou patrimoénio liquido minimo, na forma e limites permitidos pela Lei n°
8.666/1993.

Dessa forma, a Contratada nao pretende furtar-se da obrigacao de comprovacgao da
capacidade econbémico-financeira para participacao da licitacdo. O que se almeja aqui
€ que tal exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que
a forma como tal exigéncia ¢ feita no Edital € desproporcional e incompativel com a
realidade do setor de telecomunicagdes

Assim, o percentual do indice para afericao da situagao financeira das empresas devera
necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois nao resta a menor duvida de que a
atual exigéncia nao é razoavel e ndo corresponde a realidade de praticamente todas as
licitagdes compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham
um grau de Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de hoje.
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Ademais, o indice em questao nao teria o condao de ser determinante na consecugao
do objeto contratado, ora vé-se que nao existe relagdo entre a capacidade, eficiéncia e
qualidade da empresa em realizar os servigos definidos. Com isso, fortifica-se o
argumento de que a sua exigéncia € desnecessaria e desproporcional.

Noutro giro, verifica-se que, por se impossibilitar a alternatividade na comprovacao

da capacidade economico-financeira torna o procedimento licitatorio

desnecessariamente mais formalista, fato que ndo se coaduna com a celeridade

do Pregao. Ademais, o préprio inciso XXI do artigo 37 da CF/88 determina que somente
devem ser toleradas “exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigacdes”.

Dessa forma, pode-se afirmar que a atuagcao da Administragdo na fase de habilitagédo
deve ser pautada de forma a n&o incorrer em rigorismos inuteis e excessivos, que
apenas afastam os participantes e restringem a competicdo do certame, gerando e
ultima analise prejuizos a oferta do melhor prego para a Administragéao.

De todo o exposto, requer a adequacéao do item em comento do Edital, de forma que
possibilite que a comprovacado da qualificacdo econémico-financeira seja feita pelo
indice de Solvéncia Geral (SG) ou, ALTERNATIVAMENTE, por meio de comprovagao de

capital minimo ou patriménio liquido minimo nao superior a 10% (dez por cento) do
valor estimado da contratagéo, nos termos do artigo 31, § 2°, da Lei 8666/93 e ao item
7.2 da IN/MARE n.° 5/1995.

7. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 12.3 da Minuta do Contrato estabelece que o pagamento devera ser realizado

por meio de “uma unica fatura mensal’, sendo silente quanto a outros detalhes.

Isso porque, o procedimento de pagamento adotado relativamente aos servigos de

telecomunicacgdes, se da_mediante apresentacao de fatura (nota fiscal com cédigo

de barras), ou mediante SIAFI nos casos de érgaos vinculados a Administracao

Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execucao

orcamentaria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica
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direta federal, das autarquias, fundagbes e empresas publicas federais e das
sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou)

no or¢camento da seguridade social da Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria
etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios
para se ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades

financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobrancga, o qual permite o reconhecimento

rapido e eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no
Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de

telecomunicacgdes contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida
com codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razao das

varias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que

reduz a inadimpléncia e garante a satisfacao do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatério a realidade do
setor de telecomunicagdes, requer a alteracao do item em comento, a fim de permitir
que o pagamento seja realizado mediante autenticacao de cddigo de barras, facilitando,

assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

8. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O item 15.10 do Termo de Referéncia estipula que as faturas que apresentarem
incorregbes serao devolvidas a Contratada e nao sera iniciada a contagem de prazo

para pagamento pela Contratante até a sua corregéo.

19



‘\ _
| _SOLUCOES

Contudo, tal previsdo nao é razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja,
aquela sobre a qual ndo paira qualquer duvida, deve ser paga pela Administracao

prontamente, ndo sendo necessario aguardar a corre¢ao da fatura.

Com efeito, as despesas nao contestadas, ou seja, aquelas cujos valores sao
incontroversos, devem ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retengao
indevida, pois os valores pendentes de pagamento deverdo corresponder aos erros e

circunstancias que impossibilitaram a verificacdo do valor da despesa.

Portanto, ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera
pagar o valor sobre o qual ndo se tem duvidas e, em seguida, emitir nova fatura,

contendo apenas o valor que se discute como devido ou ndo.

Diante disso, requer a adequacgéao do item em comento a fim de que o pagamento da
parcela incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e o restante apos

a devida regularizagdo do documento fiscal.

9. DA APLICACAO DE PENALIDADE COM PRAZO DIVERSO DO ARTIGO 87,
INCISO IIl DA LEI N.° 8.666/93

A Clausula 18.2.4 do Edital estabelece que a empresa_que a empresa_contratada

podera ser impedida de contratar com a Administracdo e descredenciada no

SICAF, pelo prazo de até 5 anos, pela inexecucéo total ou parcial do contrato.

Deve-se observar que o item anteriormente mencionado colide frontalmente com o
disposto no artigo 87, inciso Il da Lei n.° 8.666/93.

A lei de licitagbes estatui que a aplicacdo da penalidade de suspensao temporaria de
participagcao em licitagado e impedimento de contratar com a Administracdo sera de até
02 (DOIS) anos. Assim, tal item esta em total desacordo com o disposto no artigo 87,
inciso Il da Lei n.° 8.666/93.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a_suspensao
temporaria_de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a

Administracio por até 2 (dois) anos.
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Bem como esta totalmente em desacordo com o que explicita a lei 10.520/02 em seu
artigo 7°, que prevé descredenciamento no SICAF somente nos casos considerados
como pratica de fraude ou quando o licitante age de modo iniddbneo conforme visto a
sequir :

“Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta,
nao celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacdo falsa exigida para o certame, ensejar o
retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a
proposta, falhar ou fraudar na execucgao do contrato, comportar-
se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido

de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal

ou Municipios e, serda descredenciado no Sicaf, ou nos

sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o
inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos,
sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagdes legais.

Portanto, requer seja alterado o item em comento para que seja adotado o periodo legal

de suspenséo de até 02 (dois) anos.

10. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE
MENSALMENTE

O item 15.4 do Termo de Referéncia e a clausula 12.1, “b” e subitens da Minuta do
Contrato estabelecem que a Contratante devera apresentar os comprovantes de
regularidade fiscal e trabalhista mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto
com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigagdo nao encontra guarida na Lei n.°
8.666/93, portanto, sem lastro legal.

Nao obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentacdo das
certiddes de regularidade juntamente com as notas fiscais ndo € razoavel. Explica-se:
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as certidoes de regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia
que ultrapassa o periodo mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certiddes foge dos padrdes logicos, visto
que o prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo esta se discutindo aqui a necessidade da
manutencao dos requisitos de habilitacdo durante toda a execugao do contrato. Tal fato
€ inquestionavel! O que se discute nesta analise € a desproporcionalidade e ilegalidade
em exigir a apresentacdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos

possuirem periodo de vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracdo Publica possui fé publica para certificar as
informagbes apresentadas nas certiddes. Se a certidao informa que seu prazo de
validade é de 120 dias, porque a contratada devera apresentar a certidao mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicagdo da exegese do item em comento. Como se
sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca
da proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E
invélido o ato desproporcional em relagéo a situagdo que o gerou ou
a finalidade que pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar
obrigagdes que ndo possuem previsao legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor
que provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razao expressa-se em procurar a solu¢gao que esta mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria,

® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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em atencao a preocupacao primaria da seguranc¢a, temperada pela justi¢a, que é a base
do Direito.

A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marc¢al Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o0 exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagéo entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger.”°

Diante disso, requer a alteragao do item em comento para que ndo exija a apresentacéo
mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os
Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé
publica inerente aos documentos publicos (certiddes).

1. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS
DIRETOS COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

No item 10.3 do Termo de Referéncia verifica-se a previsao de que a contratada devera
responder pelos danos causados a Administragdo ou a bens do Contratante, sem, no

entanto, mencionar acerca da apuragéo de culpa ou dolo.

Insta esclarecer que a previsao contida no referido item é desproporcional, pois prevé
que a Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela

Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a

Contratada somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua

10 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. So Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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responsabilidade, ou seja, caso o prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua

culpa ou dolo, o que evidencia a ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70

da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados
diretamente a Administracao ou a terceiros, decorrentes de
sua culpa ou dolo na execugao do contrato, ndo excluindo ou
reduzindo essa responsabilidade a fiscalizacdo ou o
acompanhamento pelo 6rgao interessado.” (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Margal Justen Filho acerca do

tema:

“O particular responde civilmente pelos danos que acarretar a
Administragdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porém,

exige esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a
Administragao sujeita-se aos principios de direito privado. Em
qualquer caso, nao basta o dano para surgir o dever de
indenizar. A conduta do sujeito deve caracterizar-se como
culposa, segundo os principios de Direito Civil, inclusive no
tocante a eventuais presuncbdes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem
dolo ou culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras
sdo aplicaveis no relacionamento entre o particular e a
Administragdo.”™ (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colagéo o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual nao se
apurou dano ao Erario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé
na atuacado dos responsaveis, cumpre expedir determinagdes
corretivas a entidade. (Acérdao n.° 2664/2007, Plenario)

M JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 14 ed. Sao Paulo: Editora Dialética,

2010, p. 814.
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Portanto, é evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administracdo ou a terceiros,
decorrentes da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto é aquele que produz no bem imediatamente em
consequéncia do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo so6 se

verifica como consequéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administragao ou a terceiros, sem
restar comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir
indenizagao dos eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a

adocao de medidas corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item em comento de modo que a Contratada

somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou culpa, desde

que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/93.

12. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 18.2.2.3 do Termo de Referéncia determina a aplicacdo de multas que
extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo
Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A
fixagcdo de multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e
suas reedig¢des), aplicavel a todas as modalidades de contratacao, inclusive aquelas

firmadas entre particulares e Administracao Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitacées determina que na hipotese de inexecucao total
ou parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sangdo de “multa, na forma
prevista no instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que nao ha no dispositivo
em questao qualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua
interpretacao indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa

do entendimento de Margal Justen Filho sobre o tema:

“Entado, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma

teoria quanto as sancdes atinentes a contratagcao administrativa reside
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na proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um
elenco de quatro sancdes, dotadas de diverso grau de severidade,
impbe-se adequar as sangbes mais graves as condutas mais
reprovaveis. A reprovabilidade da conduta traduzir-se-a na
aplicacdo de sancgido proporcionada correspondente’’ (grifo

NOss0)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sangao e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo unico, inciso VI, da Lei
n.° 9.784/1999, por exigir “adequagao entre meios e fins, vedada a imposicado de
obrigagdes, restricdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias

para o atendimento do interesse publico”.

Nao é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima
exposto gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os

principios da proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no
sistema juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés
sub-principios: adequacdao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e
proporcionalidade em sentido estrito (Verhéltnisméalig im engeren Sinn). O pressuposto
da adequacéao determina que a medida aplicada deve guardar relacao entre meio e fim,
de modo que seja a mais adequada para a resolugdo da questdo. A necessidade diz
respeito a escolha da medida menos gravosa para atingir sua efetividade. E, por fim, a
proporcionalidade em sentido estrito € a ponderacdo entre o meio-termo e a justa-
medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida alcangara mais

vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte

forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o
principio da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice

fundamento: 1) adequagéo, significando que o meio empregado na

I JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 884.
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atuacao deve ser compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade,
porque a conduta deve ser necessaria, ndo havendo outro meio
menos gravoso ou oneroso para alcangar o fim publico, ou seja, o
meio escolhido é o que causa o menor prejuizo possivel para os
individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as
vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.”'?

(grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sang¢ao de multa fixada no referido percentual até
se encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim.
No entanto, o mesmo nado se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a
titulo de multa é medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento
da regra do Edital, uma vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e
mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-se que a aplicagédo de multa com fito
pedagodgico pode ser entendida como razoavel, mas a sua definicdo em patamares
elevados torna a sangao desnecessaria. Isso porque existem meios menos gravosos,

mas mesmo assim a Administracédo optou pela escolha do pior método.

Por fim, verifica-se que a sancao aplicada a Contratada nao preenche também o pré-
requisito da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual
de multa pune a Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando
se observa o fato que a ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo
se abatem pardais disparando canhdes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento,
descumpriu completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a
revisdo de tal medida. Cumpre ainda ressaltar que nao quer a Contratada se eximir do
cumprimento das san¢des estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar
ensejo a rescisao deste. Pede-se apenas que estas sejam aplicadas de forma

proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art.
87 da Lei de Licitacbes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da

proporcionalidade:

12 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24* Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris Editora, 2011, p. 38.
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_SOLUGOES

“Mandado de Seguranga. Declaragdo de Inidoneidade.
Descumprimento do Contrato Administrativo. Culpa da Empresa
Contratada. Impossibilidade de Aplicacdo de Penalidade mais Grave
a Comportamento que ndo é o mais Grave. Ressalvada a aplicacao

de Outra Sancao pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisao da lei, aplicar
os incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode
observar pela leitura do dispositivo, ha uma gradagdo entre as
sangdes. Embora n&o esteja o administrador submetido ao principio
da pena especifica, vigora no Direito Administrativo o principio da

proporcionalidade.

Nao se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos
danos, mas apenas a necessidade de imposi¢cao da mais grave
sanc¢ao a conduta que, embora tenha causado grande prejuizo,

ndo é o mais grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que

a fixagdo da sancgao, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como

base o principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacao dos itens em comento, para que as multas

aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

13. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE INEXECUCAO PARCIAL DO

CONTRATO

O item 12.4, “b” do Edital e a Clausula 10.3, “b” da Minuta do Contrato preveem a

aplicacdo de multas sobre o valor total adjudicado, mesmo em caso de inexecugao
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No entanto, ndo se pode admitir que o percentual de multa, em caso de inexecucéo
parcial pela Contratada, incida sobre o valor total do contrato, haja vista que a fixagéo
das sangdes atinentes a contratacdo administrativa reside na razoabilidade e na
proporcionalidade.

Ora, ndo é justa nem razoavel tal determinagédo, posto que uma vez ocorrido o
descumprimento tdo somente de parte do contrato celebrado, é razoavel que o calculo
da penalidade incida apenas sobre aquela parcela e ndo sobre o valor integral da
contratagdo, como se a Contratada tivesse descumprido obrigagdes contratuais em sua
totalidade.

Desta forma, em caso de descumprimento parcial das obrigacdes a base de calculo

da multa devera ser o valor da parcela ou do servico em atraso, e nao o valor total

das obrigacées.

O disposto no Edital é excessivo, desproporcional e fere os principios da legalidade e
da razoabilidade.

Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
dentre outros, como referenciais que devem necessariamente ser utilizados quando da
pratica de atos pelo Poder Publico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se
propdem.

O ilustre Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello nao deixa margem a duvidas ao lecionar
que:

‘Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que a
administracdo, ao atuar no exercicio da discricdo, tera de
obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o sendo normal de pessoas equilibradas e
respeitosa das finalidades que presidiram outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro
que nao serao apenas inconvenientes, mas também ilegitimas —
e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com
desconsideracdo as situagbes e circunstancias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia,
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ilustrissima Prof.

sensatez e disposicdo de acatamento as finalidade da lei
atributiva da descricdo manejada.

(...)

E 6bvio que uma providéncia administrativa desarrazoada,
incapaz de passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, nao
pode estar conforme com a finalidade da lei. (...)

Este principio (proporcionalidade) enuncia a ideia de que as
competéncias administrativas s6 podem ser validamente
exercidas na extensao e intensidade proporcionais ao que seja
realmente demandado para cumprimento da finalidade de
interesse publico a que estao atreladas. Segue-se que os atos
cujos conteudos ultrapassem o0 necessario para alcangar o
objetivo que justifica o0 uso da competéncia ficam maculados de
ilegitimidade, porquanto desbordam do ambito da competéncia;
ou seja, superam os limites que naquele caso Ihes
corresponderiam.

Sobremodo quando a Administracao restringe a situacao juridica
dos administrados além do que caberia, por imprimir as medidas
tomadas uma intensidade ou extensdo supérfluas,
prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua conduta. E que
ninguém deve estar obrigado a suportar constricdes em sua
liberdade ou propriedade que nao sejam indispensaveis a
satisfacdo do interesse publico.” (em “Curso de Direito
Administrativo”, 122 edigcao, paginas 79 a 81)

Lacia Valle Figueiredo classifica ambos o0s principios

(proporcionalidade e razoabilidade) da seguinte forma:

“‘Consoante penso, ndao se pode conceber a fungao
administrativa, o regime juridico administrativo, sem se inserir o
principio da razoabilidade. E por meio da razoabilidade das
decisdes tomadas que se podera contratar atos administrativos
e verificar se estao dentro da moldura comportada pelo Direito...
nao € licito ao administrador, quando tiver de valorar situagdes
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concretas, depois da interpretacao, valora-las a lume dos seus
standards pessoais, a lume de sua ideologia, a lume do que
entende ser bom, certo, adequado no momento, mas a lume de
principios gerais, a lume da razoabilidade, do que em Direito
Civil se denomina valores do homem médio.

Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar a congruéncia légica
entre as situagdes postas e as decisdes administrativas. Vai se
atrelar as necessidades da coletividade, a legitimidade, a

economicidade, a eficiéncia.

Ao lado da razoabilidade traz-se a colacdo, também como
principio importantissimo, o da proporcionalidade. Com efeito,
resume-se o principio da proporcionalidade na direta adequacéao
das medidas tomadas pela Administracdo as necessidades
administrativas.

Traduz o principio da razoabilidade a relagdo de
congruéncia légica entre o fato (o motivo) e a atuacao
concreta da Administragao.” (grifamos) (em Curso de Direito
Administrativo, 42 edicao, pagina 47 e 48)

Extrai-se que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade caminham no
mesmo sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da aplicagdo da lei ao
caso concreto ou nos atos administrativos emanados. Vale dizer, as consequéncias de
um ato devem guardar a exata proporgdo com a sua extensao.

Assim, a eventual manutengao dos percentuais de multa atacados constitui afronta aos
principios basilares que devem conduzir os atos deste 6rgao, quais sejam, os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacéao dos itens em comento para que o percentual
da penalidade de multa em caso de inadimplemento parcial incida sobre o valor da
parcela ou valor do servico em atraso, e ndo sobre o valor total do contrato.

DA PARTE TECNICA
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"“)_SOLucﬁEs

1. DA SUBCONTRATAGAO:

Solicitamos que seja incluida a possibilidade de subcontratacdao de atividades
acessorias e complementares, desde que isso nao implique transferéncia da prestacao
do servigo contratado, em perda de economicidade ou em detrimento de sua qualidade,
entende-se com atividade acessoéria e complementar aquelas atividades de apoio para

montagem ou manutengio do item de servigo.

Nossa solicitagado sera acatada?

2. DA ENTREGA:

“Os servigos serao prestados no TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE
DO NORTE, localizada na Av. Rui Barbosa, n° 215, Tirol, Natal/RN (CEP: 569015-290).”

Nao foi identificado o prazo de entrega do Obijeto licitado, desta forma solicitamos que
que o prazo de entrega seja definido para 60 (sessenta) dias apds a solicitagao formal
por parte da CONTRANTE uma vez que a CONTRATANTE exige que a entrega seja
através de acesso via fibra dptica, que dependera de projeto especial de implementacao
de acesso que podera depender de licengas e autorizagcdes de 6rgdos e agéncias

regulatorias para obra de acesso.

Nossa solicitagdo sera acatada?

3. JUSTIFICATIVA E OBJETIVO DA CONTRATAGAO:

“2.2. Esse servigo é de suma importancia para este Tribunal, pois garante acesso dos
usuarios ao publico interno e externo, por meio de contato telefénico, permitindo maior
eficiéncia na execugdo das atividades, bem como a operacionalizacdo dos servigos
relacionados a telefonia VOIP, tendo em vista a necessidade de se manter a

infraestrutura necessaria a adequada utilizacdo dessa modalidade de telefonia.”

Entendemos que o servigco a ser licitado € apenas STFC através de tronco E1, ndo
sendo escopo a solugao VOIP. A qual esta responsabilidade da CONTRATANTE.
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E correto nosso entendimento?

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios,
a Oi _requer que V. $? julgue motivadamente a presente Impugnacgao, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alteragcdes necessarias nos termos do Edital e
seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensao da data de realizagdo do

certame.

Natal/RN, 13 de agosto de 2021.

|
]
Vivion de Soura Ih_-r.-_.i:nn:num
Executiva de Nesde jos
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