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ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE
DO NORTE

REF.: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.°
015/2022

Oi S.A., em Recuperacgao Judicial, sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio
de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro
Centro, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, simplesmente denominada
“0i”, vem, por seu representante legal, com fulcro no § 1° do art. 41 da Lei n°
8.666/1993, apresentar IMPUGNACAOQ aos termos do Edital em referéncia, pelas

razdes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE instaurou
procedimento licitatério na modalidade Pregao, na forma eletrdnica, registrado sob o n.°
015/2022, visando “Contratagdo de servicos de suporte técnico as equipes de gestao
de infraestrutura tecnologica da Juslca Eleitoral do Rio Grande do Norte, abrangendo
atendimento de 1° e de 2° niveis, conforme condi¢cbes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste edital.”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas

para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigo que lhe
seja necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a

promogao da maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencéao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e
a melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que n&o se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio

da presente manifestacao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DANECESSARIA PERMISSAO DE SUBCONTRATACAO DOS SERVICOS

O item 1.2 do Edital estabelece a vedacao de subcontratacao.

Nesse sentido, cumpre trazer a colagao a redagao do artigo 72 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 72. O contratado, na execucao do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da
obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso,

pela Administragao.” (grifo nosso)

Ora, além da Lei prever que a Administracao permita ao ente privado, que queira
contratar consigo, subcontratar apenas partes dos servigos, tem-se que essas fases ou
etapas devem se remeter a atividade meio do servico licitado, sendo vedada a
subcontratagdao do servigo todo ou a atividade fim que a Administragao esta a
licitar, tendo em vista a analise dos critérios de habilitacdo para que a Administracao

contrate um ente privado realmente idéneo.

Nesse sentido ¢ a licdo de MARCAL JUSTEN FILHO acerca da subcontratagao:

“A hipotese torna-se cabivel, por exemplo, quando o objeto licitado
comporta uma execugdo complexa, em que algumas fases, etapas ou

aspectos apresentam grande simplicidade e possam _ser

desempenhados por terceiros sem que isso acarrete prejuizo. A

evolugdo dos principios organizacionais produziu o fenémeno
denominado de ‘terceirizacdo’, que deriva dos principios da
especializacdo e da concentracdo das atividades. Em vez de
desempenhar integralmente todos os dngulos de uma atividade,
as empresas tornam-se especialistas em certos setores.”.
[Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos,

Dialética, 122 edicao, p.757] (grifamos)



[oig

Assim, esta ratificada a impossibilidade da subcontratagéo, pela Contratada, APENAS

do servico ou atividade fim.
Diante do exposto, a licitante requer a alteragdo do item em comento, para que fique

expressa a permissao a subcontratacao parcial dos servigos, desde que o servigo fim

seja integralmente prestado pela Contratada, nos termos do art. 72 da Lei n.° 8.666/93.

2. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 3.4, “c” do Edital veda a participagdo de empresas que estejam reunidas em

consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questdes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servicos de telecomunicacdes
verifica-se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas
empresas. Tal fenbmeno caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questao,
ora a entrada de empresas que exploram tal servico é restrita, haja vista a necessidade
de grande aporte de capitais, instalacao de infraestruturais e dentre outros fatores que
impedem a existéncia de um numero razoavel de empresas disponiveis para prestar o
referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada
implicou na formagao de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de
telecomunicagbes um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes
reduziu ainda mais a oferta de servicos de telecomunicagbes, ocorrendo em escala
global a aglomeragédo de companhias e formagdo de um mercado eminentemente
oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagdes, pode-se afirmar
com convicgao que as restricdes de participacao de empresas nas licitagées devem ser,
mais que em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em
homenagem aos principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as
restricdes objetivas e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicao editalicia de impedimento de
participacdo de empresas em regime de consorcio. Tal determinagdo fulmina
diretamente a competitividade do certame por ndo existir grande numero de empresas
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qualificadas para prestagao do servigo licitado e pela propria complexidade do objeto
licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo 33 da Lei n.° 8666/93 permite
expressamente a participagdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho
sobre a permissao de consoércio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagao
de empresas em consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras
circunstancias, como a do presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo

vejamos:

“‘Mas o consorcio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipoteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competigcdao. Isso se passa quando grande
quantidade de empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condicdes
para participar da licitacado. Nesse caso, o instituto do consorcio é
via adequada para propiciar ampliagcao do universo de licitantes.
E usual que a Administracdo Publica apenas autorize a participacdo
de empresas em consorcio quando as dimensdes e complexidade do
objeto ou as circunstancias concretas exijam a associagcido entre os
particulares. Sao as hipoteses em que apenas poucas empresas
estariam aptas a preencher as condi¢oes especiais exigidas para

a licitagdo.” (grifo nosso)

Com espantosa precisdao, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se
perfeitamente ao caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da
lictacdo complexo a ponto de reduzir a participagdo de empresas, sendo a
competitividade reduzida por essas caracteristicas. Nesse sentido, a imposi¢do de mais
uma restricdo apenas pde em risco o principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.



“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade
da Administracdo permitir ou n&o a participacdo de empresas em
consorcio nas aludidas convocagdes, no presente caso, a vedagao
teria ocorrido sem a adequada motivagdo, o que teria
inviabilizado a participacao de mais licitantes, em prejuizo do
principio da ampla competi¢ao.” (Acérdao 59/2006 - Plenario)

“‘Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de
formacdo de consorcio no Edital afastaria eventual restricao a
competitividade da licitacdo. A constituicido de consdrcio visa, em
ultima instancia, a jungcdao de 2 (duas) ou mais empresas para
realizagcdo de determinado empreendimento, objetivando, sob a
6tica da Administragao Publica, proporcionar a participagao de
um maior numero de empresas na competicdo, quando
constatado que grande parte delas nao teria condigbées de
participar isoladamente do certame. (...)" (Acérdao n.° 1.591/2005,

Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracao a permissao
ou nao de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada
e deve colimar sempre com as condigdes do mercado e do objeto licitado, de forma que
seja garantida a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissao de
consorcios nas licitagbes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a
competitividade. N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacado de
consorcios € medida valida e necessaria, que ira beneficiar a Administragdo com o
aumento da participacao de empresas na licitagdo, aumentando a competicdo entre elas
e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da contratagao.

Da mesma forma, nao deve haver restricdes quanto ao consércio de empresas que
sejam coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das
particularidades do mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no
ambito das telecomunicagbes conglomerados econdmicos que necessitam dessa
ferramenta juridica para participarem das licitacoes. Frise-se que muitas das vezes a
prestacao do servigco por empresa isolada nao é o suficiente, necessitando da atuacao
em conjunto para a consecuc¢ao do objeto da licitac&o.
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Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagdo de um maior nimero de empresas
no certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa
a Administragdo Publica, requer a exclusdo do item em comento, para que seja
permitida a participacdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do
art. 33 da Lei n.° 8.666/93.

3. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O item 3.4, “b” do Edital prevé que nao poderao participar os proibidos de licitar e

celebrar contratos administrativos, na forma da legislagao vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugao total ou parcial do contrato, a suspensao
temporaria de participagcao em licitagdo e impedimento de contratar com a

Administracio.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de
Administracao e Administragao Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e XII do

art. 6° da Lei de Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl - Administrac&do Publica - a administracao direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das fundacgbes

por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administragéo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa

pela qual a Administragao Publica opera e atua concretamente;”



Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragao

Publica” e “Administracao” séo distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“‘“Administragao Publica: A expressao é utilizada em acepgao
ampla e nao deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica
as pessoas de direito publico que participam de uma
contratagdo, ainda quando esta contratacao se efetive através
de orgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressdao também abrange a
‘Administragéo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundagbes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas

no conceito.”

“‘“Administracao: A expressao isolada é utilizada para identificar
a unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A
distincdo entre Administragdo Publica e Administracdo é
utilizada em algumas passagens na disciplina da Lei n.° 8.666.
A hipotese de maior relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e
IV, a proposito das sangdes de suspensao temporaria do direito

de licitar ou de contratar e de declaragdo de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

‘A distincdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre
Administracdo e Administracdo Publica encontra importantes
aplicagdes. llustre-se com a intrincada questao de estabelecer-
se a extensao das penalidades de suspensao e de declaragao

de inidoneidade, ambas acarretando a supressao temporaria do

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.
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direito de participar de licitagdes e de contratar. Tratando-se de
suspensdo, a supressao se da em face da Administracao; na
hipétese de inidoneidade, o cumprimento da puni¢ao é em face

da Administragdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisbes do Plenario do Tribunal de
Contas da Unidao (Acordédos n°® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acdrdao
842/2013-Plenario)*, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancao esta

adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancao de suspensao temporaria de participacao em
licitagcdo e impedimento de contratar com a Administragao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanc¢a
apenas o 6rgao ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sancéo prevista no inciso Il do art.
87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no d&mbito do 6rgéo
ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-Plenario e
3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretagdo distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participacao de empresas
que embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou
municipais com base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de
participar de licitagbes no a&mbito federal’. Anotou, ainda, que, a
despeito de o edital em tela n&o explicitar o significado preciso
do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c”, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal’ e que, portanto, “o entendimento do 6rgao esta em
consonancia com as definicbes da Lei n° 8.666/93, assim como
com o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a

proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a

3 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

4 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n°® 134, n°® 136 e n°® 147.
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representacao e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Sec¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal que, em seus futuros editais de licitagdo, especifique
que estdo impedidas de participar da licitagdo as empresas que
tenham sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n°
8.666/93, somente pela propria Seg¢do Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal’. Acordao 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro,
10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-22

Camara, n°® 1.539/2010-Plenario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensao do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracao é entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma
legal em comento, como sendo o 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragcado Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a
Administracao Publica é definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xll do
art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item em comento do Edital, para que seja vedada a
participagcao apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com

este 6rgéo publico licitante, e ndo com a Administragdo Publica em geral.

4, SOBRE_A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS
NAO PREVISTOS EM LEI

O item 9.1. do Edital dispdem que o pregoeiro consultara os sistemas de registros de
sancoes SICAF, CNJ e CEIS, CNDT, visando aferir eventual sangao aplicada a licitante,

cujo efeito torne-a proibida de participar deste certame.
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Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impresséao de que uma vez consultado
o referido cadastro, na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a
empresa com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do

certame.

Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria o
mesmo que admitir que empresas suspensas de licitar com a administracdo publica,

estrariam impedidas de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugao total ou parcial do contrato, a suspensao
temporaria de participacao em licitagdo e impedimento de contratar com a

Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de
Administracao e Administracdo Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e Xll do

art. 6° da Lei de Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl - Administrac&o Publica - a administracéo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das fundagbes
por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administragéo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa

pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente;”

Da anadlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressbdes “Administragéo

Pudblica” e “Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:
“‘“Administragao Publica: A expressao é utilizada em acepgao
ampla e nao deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica

as pessoas de direito publico que participam de uma
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contratagdo, ainda quando esta contratacao se efetive através
de orgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressdao também abrange a
‘Administracdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundacoes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas

no conceito.”

“‘“Administracao: A expressao isolada ¢é utilizada para identificar
a unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A
distincdo entre Administracdo Publica e Administragcdo é
utilizada em algumas passagens na disciplina da Lei n.° 8.666.
A hipétese de maior relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e
IV, a propésito das sangdes de suspensao temporaria do direito

de licitar ou de contratar e de declaragdo de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

‘A distincdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre
Administracdo e Administracdo Publica encontra importantes
aplicagdes. llustre-se com a intrincada questdo de estabelecer-
se a extensao das penalidades de suspensao e de declaragao
de inidoneidade, ambas acarretando a supressao temporaria do
direito de participar de licitagdes e de contratar. Tratando-se de
suspensdo, a supressao se da em face da Administracao; na
hipétese de inidoneidade, o cumprimento da puni¢cao é em face

da Administragéo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (Acérdaos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acérdao

5 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. Sao Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.

° PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagées da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.
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842/2013-Plenario)’, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancédo esta

adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sanc¢ao de suspensao temporaria de participagcao em
licitacdo e impedimento de contratar com a Administragao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcancga
apenas o 6rgao ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, a0 examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sangao prevista no inciso Il do art.
87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do 6rgdo
ou entidade que a aplicou (Acérddos 3.439/2012-Plenario e
3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretagdo distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participacao de empresas
que embora tenham sido apenadas por 6rgéos estaduais ou
municipais com base na lei do pregéo, nao estao impedidas de
participar de licitagbes no ambito federal’. Anotou, ainda, que, a
despeito de o edital em tela nao explicitar o significado preciso
do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c”, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal’ e que, portanto, “o entendimento do 6rgéo esta em
consonéncia com as definicbes da Lei n° 8.666/93, assim como
com o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a
proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representagao e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Sec¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal que, em seus futuros editais de licitacao, especifique
que estdo impedidas de participar da licitagdo as empresas que
tenham sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n°
8.666/93, somente pela propria Secao Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal’. Acordao 842/2013-Plenario, TC

" Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n°® 134, n°® 136 e n° 147.
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006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro,
10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Cémara, n° 2.617/2010-22
Camara, n°® 1.539/2010-Plenario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orgcamento e Gestdo, editou a Instrugcdo Normativa n°® 02/2010 definindo que a
aplicagao da sancao prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara
o fornecedor ou interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no ambito
do 6rgao ou entidade responsavel pela aplicagao da sancéo (art. 40, §1°, da INn°® 2/2010
SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensao do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracao é entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma
legal em comento, como sendo o 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a
Administragao Publica € definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xll do
art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessarias e reforcado o posicionamento do plenario do
TCU sobre o tema, ndao se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de
penalidade sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja
em face do 6rgao licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao
se pode admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questao, caso aponte
para algum tipo de penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa
penalizada de licitar com outros érgaos, que n&o o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a
empresa que, apos consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade

com o 6rgéo licitante e ndo com qualquer 6rgao.
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Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sangbes registradas nesses
cadastros, s6 poderia se dizer que existiria impedimento de participagcao, se a sangao
ali cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estao
limitados ao 6rgao penalizante na forma do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para
que se possa associar o resultado da consulta como impeditivo de participacéo, a
sancéo ali registrada deve ser restritiva de participacdo somente com o presente 6rgao
licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento
com outros 6rgaos que ndo o licitante, ndo pode ser condicionante da participacéo. Para
que haja impedimento, a san¢ao registrada deve necessariamente ser em face do 6rgao
licitante, sob pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a
participacdo de empresas punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a
jurisprudéncia dominante do TCU sobre o tema.

5. DA COMPROVACAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

O item 1.1.186.11.2.2. estabelece que: “As empresas que apresentarem resultado
inferior ou igual a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia
Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverao comprovar patriménio liquido de 10%

(dez por cento) do valor total estimado da contratagéo ou do item pertinente.”

Nao obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento afronta

flagrantemente o artigo 31, § 2°, da Lei 8.666/93, que dispoe sobre a alternatividade

para cumprimento de tal exigéncia de qualificagao econémica, ‘in verbis”.

“art. 31. A documentacao relativa a qualificagdo econdmico-financeira

limitar-se-a:

(...)

§ 2° A Administracao, nas compras para entrega futura e na execucgao
de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatorio
da licitagdo, a_ exigéncia de capital minimo ou de patrimdénio

liguido minimo, ou garantias previstas no §1° do art. 56 desta Lei,

como dado objetivo de comprovagdo da qualificacdo econdmica-
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financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do
contrato a ser ulteriormente celebrado.” (grifos nossos)

Com relacao a alternatividade da exigéncia prevista no § 2°, o TCU assim se manifesta:

“De fato, compulsando o § 2° do artigo 31 da Lei 8.666/93, verifica-se
que o dispositivo faz referéncia a capital minimo ou patrimoénio
liqguido minimo. A exigéncia de capital social integralizado extrapola
o previsto na Lei, conforme ja assentado em deliberagbes desta Corte,
a exemplo dos Acordaos 1871/2005, 170/2007 e 113/2009, todos do
Plenario.” (grifo nosso) (Acordao 1533/2011 - Plenario)

E certo que a exigéncia do § 2° do artigo 37 da Lei de Licitagdes tem por finalidade
impedir o possivel fracasso da contratacdo da licitante vencedora do certame. No
entanto, a previsao de alternatividade de comprovagdo da capacidade econémico-
financeira se da no sentido de que nao tornar tal exigéncia um fator de impedimento de
participacao na licitagdo. Ademais, observa-se ainda que tais indices nao séo os unicos
elementos capazes de averiguar a qualificacdo econOmico-financeira das empresas

interessadas em acorrer ao certame.

Nesse sentido, o item 7.2 da IN/MARE n.° 5/1995, prevé que as empresas, quando

de suas habilitacées em licitacdes publicas, que apresentarem resultado igual ou

menor do que 1 (um ) em qualquer um dos indices sequintes: Liquidez Geral (LG),

Solvéncia Geral (SG) e Liguidez Corrente (LC), deverdao comprovar, considerados

os riscos para administracido e, a critério da autoridade competente, o capital

minimo ou patrimoénio liquido minimo, na forma e limites permitidos pela Lei n°
8.666/1993.

Dessa forma, a Contratada néo pretende furtar-se da obrigagdo de comprovagéo da
capacidade econdémico-financeira para participagéo da licitagdo. O que se almeja aqui
€ que tal exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que
a forma como tal exigéncia é feita no Edital € desproporcional e incompativel com a
realidade do setor de telecomunicagdes

Assim, o percentual do indice para afericdo da situacao financeira das empresas devera
necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois ndo resta a menor duvida de que a
atual exigéncia nao é razoavel e nao corresponde a realidade de praticamente todas as
licitacdes compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham
um grau de Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de hoje.
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Ademais, o indice em questao nao teria o condao de ser determinante na consecugao
do objeto contratado, ora vé-se que nao existe relagdo entre a capacidade, eficiéncia e
qualidade da empresa em realizar os servigos definidos. Com isso, fortifica-se o
argumento de que a sua exigéncia € desnecessaria e desproporcional.

Noutro giro, verifica-se que, por se impossibilitar a alternatividade na comprovacao

da capacidade economico-financeira torna o procedimento licitatorio

desnecessariamente mais formalista, fato que ndo se coaduna com a celeridade

do Pregao. Ademais, o proprio inciso XXI do artigo 37 da CF/88 determina que somente
devem ser toleradas “exigéncias de qualificagéo técnica e econdmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigacdes”.

Dessa forma, pode-se afirmar que a atuacao da Administragcao na fase de habilitagao
deve ser pautada de forma a nao incorrer em rigorismos inuteis e excessivos, que
apenas afastam os participantes e restringem a competicao do certame, gerando e
ultima analise prejuizos a oferta do melhor prego para a Administragéo.

De todo o exposto, requer a adequacao do item em comento, de forma que possibilite
que a comprovacgdo da qualificagdo econémico-financeira seja feita pelo indice de
Solvéncia Geral (SG) ou, ALTERNATIVAMENTE, por meio de comprovacao de capital

minimo ou patrimdnio liquido minimo n&o superior a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacao, nos termos do artigo 31, § 2°, da Lei 8666/93 e ao item 7.2 da
IN/MARE n.° 5/1995.

6. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O Edital e seus anexos nao preveem a possibilidade de pagamento através de fatura
com codigo de barras.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em consonancia com o procedimento
de pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagdes, uma vez que
esses sao pagos mediante apresentagao de fatura (nota fiscal com cédigo de barras),
ou mediante SIAFI nos casos de érgaos vinculados a Administracao Publica Federal,
como é o caso da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execucgao
orcamentaria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgaos da Administracao Publica
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direta federal, das autarquias, fundagbes e empresas publicas federais e das
sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou)
no or¢camento da seguridade social da Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria
etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios
para se ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades
financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento
rapido e eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no
Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de
telecomunicacgdes contratada.

Ademais, a Qi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida
com codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razao das
varias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que
reduz a inadimpléncia e garante a satisfacao do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatorio a realidade do
setor de telecomunicacoes, requer a alteracdo do item 13.1 do Edital e do item 4.1 da
Clausula Quarta da Minuta de Contrato, a fim de permitir que o pagamento seja
realizado mediante autenticagcdo de codigo de barras, facilitando, assim, o

reconhecimento eficiente do pagamento.

7. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS
DIRETOS COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

No item 10.3 do Termo de Referéncia verifica-se a previsdo de que a contratada devera
responder pelos danos causados a Administracdo ou a bens do Contratante, sem, no

entanto, mencionar acerca da apuracéo de culpa ou dolo.
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Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item & desproporcional, pois prevé
que a Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela

Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a
Contratada somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua
responsabilidade, ou seja, caso o prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua
culpa ou dolo, o que evidencia a ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70
da Lei n.° 8.666/93:

“‘Art. 70. O contratado € responsavel pelos danos causados
diretamente a Administracao ou a terceiros, decorrentes de
sua culpa ou dolo na execug¢ao do contrato, ndo excluindo ou
reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagdo ou o
acompanhamento pelo 6rgao interessado.” (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Margal Justen Filho acerca do
tema:

“O particular responde civiimente pelos danos que acarretar a
Administracao ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porém,

exige esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a
Administracao sujeita-se aos principios de direito privado. Em
qualquer caso, nao basta o dano para surgir o dever de
indenizar. A conduta do sujeito deve caracterizar-se como
culposa, segundo os principios de Direito Civil, inclusive no
tocante a eventuais presuncbes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem
dolo ou culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras
sdo aplicaveis no relacionamento entre o particular e a

Administragdo.”™ (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colagdo o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

M JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 14 ed. Sao Paulo: Editora Dialética,
2010, p. 814.
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“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual nao se
apurou dano ao Erario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé
na atuacdo dos responsaveis, cumpre expedir determinagdes
corretivas a entidade. (Acérdao n.° 2664/2007, Plenario)

Portanto, é evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administracdo ou a terceiros,
decorrentes da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto € aquele que produz no bem imediatamente em
consequéncia do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo s6 se
verifica como consequéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administracdo ou a terceiros, sem
restar comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndao podera exigir
indenizacao dos eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a
adocao de medidas corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item em comento de modo que a Contratada

somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou culpa, desde

que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/93.

8. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE INEXECUCAO PARCIAL DO
CONTRATO

O item 12.4, “b” do Edital e a Clausula 10.3, “b” da Minuta do Contrato preveem a
aplicagdo de multas sobre o valor total adjudicado, mesmo em caso de inexecugao
parcial.

No entanto, ndo se pode admitir que o percentual de multa, em caso de inexecucgéo
parcial pela Contratada, incida sobre o valor total do contrato, haja vista que a fixagéo
das sangdes atinentes a contratacdo administrativa reside na razoabilidade e na
proporcionalidade.

Ora, ndo é justa nem razoavel tal determinagédo, posto que uma vez ocorrido o
descumprimento tdo somente de parte do contrato celebrado, é razoavel que o calculo
da penalidade incida apenas sobre aquela parcela e ndo sobre o valor integral da
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contratagdo, como se a Contratada tivesse descumprido obrigagdes contratuais em sua
totalidade.

Desta forma, em caso de descumprimento parcial das obrigacdes a base de calculo

da multa devera ser o valor da parcela ou do servico em atraso, e ndao o valor total

das obrigacoes.

O disposto no Edital é excessivo, desproporcional e fere os principios da legalidade e
da razoabilidade.

Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
dentre outros, como referenciais que devem necessariamente ser utilizados quando da
pratica de atos pelo Poder Publico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se
propdem.

O ilustre Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello ndo deixa margem a duvidas ao lecionar
que:

‘Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que a
administragdo, ao atuar no exercicio da discricdo, tera de
obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o sendo normal de pessoas equilibradas e
respeitosa das finalidades que presidiram outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro
que nao serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas —
e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com
desconsideragdo as situagbes e circunsténcias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia,
sensatez e disposicdo de acatamento as finalidade da lei
atributiva da descricdo manejada.

(..)

E 6bvio que uma providéncia administrativa desarrazoada,
incapaz de passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, nao
pode estar conforme com a finalidade da lei. (...)
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Este principio (proporcionalidade) enuncia a ideia de que as
competéncias administrativas s6 podem ser validamente
exercidas na extensao e intensidade proporcionais ao que seja
realmente demandado para cumprimento da finalidade de
interesse publico a que estao atreladas. Segue-se que os atos
cujos conteudos ultrapassem 0 necessario para alcancar o
objetivo que justifica o uso da competéncia ficam maculados de
ilegitimidade, porquanto desbordam do &mbito da competéncia;
ou seja, superam os limites que naquele caso lhes
corresponderiam.

Sobremodo quando a Administragao restringe a situagao juridica
dos administrados além do que caberia, por imprimir as medidas
tomadas uma intensidade ou extensdo supérfluas,
prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua conduta. E que
ninguém deve estar obrigado a suportar constricbes em sua
liberdade ou propriedade que n&o sejam indispensaveis a
satisfacdo do interesse publico.” (em “Curso de Direito
Administrativo”, 122 edicao, paginas 79 a 81)

A ilustrissima Prof. Lucia Valle Figueiredo classifica ambos o0s principios
(proporcionalidade e razoabilidade) da seguinte forma:

“‘Consoante penso, nao se pode conceber a funcéo
administrativa, o regime juridico administrativo, sem se inserir o
principio da razoabilidade. E por meio da razoabilidade das
decisdes tomadas que se podera contratar atos administrativos
e verificar se estao dentro da moldura comportada pelo Direito...
nao é licito ao administrador, quando tiver de valorar situagdes
concretas, depois da interpretacao, valora-las a lume dos seus
standards pessoais, a lume de sua ideologia, a lume do que
entende ser bom, certo, adequado no momento, mas a lume de
principios gerais, a lume da razoabilidade, do que em Direito
Civil se denomina valores do homem médio.

Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar a congruéncia légica
entre as situagdes postas e as decisdes administrativas. Vai se
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atrelar as necessidades da coletividade, a legitimidade, a
economicidade, a eficiéncia.

Ao lado da razoabilidade traz-se a colacdo, também como
principio importantissimo, o da proporcionalidade. Com efeito,
resume-se o principio da proporcionalidade na direta adequacao
das medidas tomadas pela Administracdo as necessidades

administrativas.

Traduz o principio da razoabilidade a relagdo de
congruéncia logica entre o fato (o motivo) e a atuacgao
concreta da Administragao.” (grifamos) (em Curso de Direito
Administrativo, 42 edicao, pagina 47 e 48)

Extrai-se que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade caminham no
mesmo sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da aplicagao da lei ao
caso concreto ou nos atos administrativos emanados. Vale dizer, as consequéncias de

um ato devem guardar a exata proporgdo com a sua extensao.

Assim, a eventual manutengao dos percentuais de multa atacados constitui afronta aos
principios basilares que devem conduzir os atos deste 6rgao, quais sejam, os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacéao dos itens em comento para que o percentual
da penalidade de multa em caso de inadimplemento parcial incida sobre o valor da
parcela ou valor do servico em atraso, e nao sobre o valor total do contrato.

9. DA AUSENCIA DE CLAUSULAS SOBRE A LEI GERAL DE PROTECAO DE
DADOS PESSOAIS

Da leitura do edital, verifica-se que os servicos a serem prestados envolvem atividade
de tratamento de dados por ambas as partes. Em relagao a Contratada, podera haver
tratamento de dados em relagcdo aos servigos de nivel 02, que envolvem atividades de
administracdo de banco de dados, além do acesso eventual a informagdes pessoais
através dos servigos de suporte técnico. De outro lado, a Contratante também efetuara
atividades de tratamento de dados, no que diz respeito as informacbdes dos

colaboradores da Contratada que prestarem os servigos descritos no edital.
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A despeito do exposto, nota-se que o certame, em especial a minuta do contrato, é
omisso quanto a disposicoes especificas sobre protecdo de dados pessoais. Importante
ressaltar que, muito embora, o edital conte com disposicdes sobre confidencialidade das
informacodes, nao ha qualquer clausula ou disposicao especifica sobre o tratamento de
dados pessoais e/ou referéncia a Lei 13.709/18 - Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais (LGPD).

Deve-se ter em mente que, no contexto das atividades a serem desempenhadas pela
Contratada, uma vez que todo o tratamento de dados pessoais sera realizado sob as
ordens e em nome da Parte Contratante (Controlador — art. 5°, VI, LGPD), ou seja, uma
vez que se classifica como “Operador” (art. 52, VII, LGPD), é necessario que a
Contratante forneca instrugdes claras sobre o tratamento de dados pessoais, bem como

sejam delineadas as responsabilidades das partes.

Senao por isso, também se faz necessario a inclusao de clausulas de prote¢cao de dados
com o intuito de regular as atividades de tratamento de dados de colaboradores da
Contratada realizadas pela Contratante. Sobre esse aspecto, importante ressaltar que
a Contratante tera acesso a diversas informacdes de cunho trabalhista relacionadas aos
colaboradores da Contratada, o que atrai a necessidade de disposi¢cdes especificas

sobre protecédo de dados pessoais desses titulares.

A vista de todo o exposto, é imperiosa a alteragdo do edital, mais especificamente da
minuta do contrato, a fim de serem incluidas disposicdes relacionadas a privacidade e

protecao de dados pessoais, especialmente para definir, entre outros aspectos:

1. Clausulas sobre o tratamento de dados pessoais desempenhado pela
Contratada:
(i) A classificagdo das partes enquanto agentes de tratamento (Contratante =

Controlador; Contratada = Operador);

(ii) A responsabilidade das partes no que toca a protecao de dados pessoais;
(iii) Protocolo de comunicagéo em caso de incidentes de seguranga;

(iv) Protocolo de atendimento a direitos dos titulares;

(v) Autorizacao para subcontratagao;

(vi) Outras obrigagdes relacionadas a prestagao do servico.
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2. Clausulas sobre o tratamento de dados pessoais de colaboradores da
Contratada pela Contratante:

()] A classificagao das partes enquanto agentes de tratamento (Controladores);

(1 A responsabilidade das partes no que toca a protecido de dados pessoais,
especialmente quanto a medidas de seguranca aplicaveis aos dados compartilhados;

() Protocolo de comunicagdo em caso de incidentes de seguranca;
(IV)  Protocolo de atendimento a direitos dos titulares;

(V) Outras obrigagdes relacionadas a prestagao do servigo.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios,
a Oi_requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnagéo, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alteragcdes necessarias nos termos do Edital e
seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensao da data de realizagdo do
certame.

Brasilia, 18 de abril de 2022.

DocuSigned by:

Joree BUSTES

OEFA81A2EA4C4BC...
Jorge Alves Bastos

Executivo de Negocios
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