TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
DIRETORIA-GERAL
ASSESSORIA JURIDICA DA DIRETORIA-GERAL

PARECER N© 1595/2022-AJDG

Referéncia: Processo Administrativo Eletrénico n? 5615/2021

Assunto: Pregdo Eletrénico (SRP) n2 67/2022-TRE/RN. Recurso administrativo.
Improvimento.

1. O processo administrativo em referéncia trata do Pregdo Eletronico (SRP) n?
67/2022-TRE/RN, que tem por objeto aquisicio de material de limpeza e produtos de
higienizacdo, mediante sistema de registro de pregos, conforme especificagdes constantes do edital
€ Seus anexos.

2. Em exame a instrucdo dos autos, observa-se que a fase externa do certame foi
regularmente processada, com a observancia dos procedimentos previstos na Lei n2 10.520/2002 e
no Decreto n? 10.024/2019, razdo pela qual o aludido pregdo eletronico foi homologado por meio
do despacho de fl. 477 e do Termo de Homologacdo de fls. 478-486, a excecdo dos itens 11 e 25,
uma vez que ainda restava recurso pedente de andlise e decisdo (vide fls. 452-468).

3. Desse modo, tornam os autos a esta Assessoria para analise do recurso interposto
pela empresa JTH COMERCIO LTDA, contra a decisdo do Pregoeiro que cancelou os itens 11 e 25 do
certame, cujas razoes estao assentadas no documento inserto as fls. 454-467.

4, Em apertada sintese, a empresa recorrente sustenta em seu apelo, que a decisdo do
pregoeiro de cancelamento dos itens 11 e 25, teria ferido os principios da vinculacdo ao
instrumento convocatério, da legalidade e da motivacao do ato administrativo, pugnando, ao final,
pela revisdo da decisdo combatida e pela continuidade da licitacdo, com a consequente convocacao
da empresa recorrente.

5. Instado a se manifestar sobre o recurso interposto, a Se¢cdao de Gestao de Materiais
por meio da mensagem eletrénica inserta a fl. 460, pronunciou-se nos seguintes termos:

“Nas especificacbes dos itens 11 e 25 contém norma técnica desacompanhada da devida
justificativa para sua adogdo de forma expressa nos autos do PAE n® 5615/202 — Pregdo
Eletrénico n® 67/2022. Eis a razdo pela qual decidiu-se cancelar o item. Tais exigéncias sdo
consideradas restritivas, malferindo o principio da compe_tividade das licitages.

O Tribunal de Contas da Unido se manifestou sobre o tema no seguinte sentido:

E irreqular a exigéncia de atendimento a normas técnicas da ABNT, declaracdes de
qualidade, certificagbes, laudos técnicos e certificados de conformidade sem a
demonstragdo da essencialidade dessas exigéncias para se garantir a qualidade e o
desempenho suficientes do objeto a ser contratado. (TCU - Acdrddo 2129/2021
Plendrio).”

6. No que se refere ao recurso interposto, o Pregoeiro inicialmente ressaltou que a
decisdo de cancelamento dos itens 11 e 25 do certame foi motivada, consoante registrado na ata



do certame(fls. 359 e 421), por solicitacgdo da Se¢do de Andlise Técnica de Contratagdes deste
Tribunal, formulada via e-mail (vide fl. 215), sob o argumento de “auséncia de justificativa técnica
para a exigéncia da NBR 15464”. Na ocasido, o Pregoeiro acrescentou que o TCU ja firmou
posicionamento de que norma técnica pode ser exigida no edital, desde que adequadamente
justificada e com parecer técnico, visto que restringe a competitividade no certame, consoante
manifestacdo assentada no Acorddo TCU n22129/2021 — Plenario, a saber:

“E irreqular a exigéncia de atendimento a normas técnicas da ABNT, declaragbes de
qualidade, certificagbes, laudos técnicos e certificados de conformidade sem a demonstragdo
da essencialidade dessas exigéncias para se garantir a qualidade e o desempenho suficientes
do objeto a ser contratado.”

7. Na sequéncia, o Pregoeiro transcreveu outros trechos de decisées do TCU,
posicionando-se no mesmo sentido.

8. Ao final, o Pregoeiro aduziu que:

“... a previsdo da NBR 15464 nos itens 11 e 25 extrapolou a legalidade e a razoabilidade,
visto que ndo trouxe a adequada motivacdo muito menos parecer técnico para dar
supedaneo a tal exigéncia, que por limitar o universo de produtos que poderiam atender ao
Edital, cerceia a concorréncia de forma que assim fiz seu cancelamento, sendo um juizo
prévio de valor desde Pregoeiro que entendeu que tal exigéncia seria nula.

Importa ressaltar, por fim, que a exigéncia dessa NBR em si ndo é ilegal mas se tornou no
caso em questdo por ndo trazer os requisitos constantes na jurisprudéncia do TCU, sendo
assim, a Administracdo obrigada a ndo se vincular a exigéncia editalicia que ndo traga a
devida motivagdo.”

9. Destarte, esta Assessoria nao vislumbra razdo para se reformar a decisdo recorrida,
por entender que sdo improcedentes os argumentos apresentados pela empresa recorrente, haja
vista, como jd destacado pelo pregoeiro, que o TCU ja firmou o entendimento de que o
administrador tem a faculdade de exigir a aplicacdo de norma técnica, desde que faca constar do
processo licitatorio as razbes de sua escolha, mediante parecer técnico devidamente
fundamentado, através do qual reste evideciado a necessidade de aplicacdo de norma que reduza a
competividade do certame, o que ndo se observa nos presentes autos.

10. Com efeito, segundo a Simula 473 do Supremo Tribunal Federal, “A Administracdo
pode anular seus proprios atos quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos, ou revogd-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade, respeitando os
direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial”.

11. Ainda sobre a anulagdo da licitacdo, a Lei n? 8.666/1993 disp&e o seguinte:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagao do procedimento somente poderd
revogar a licitacdo por razGes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo
anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito
e devidamente fundamentado.

§ 1° A anulacdo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade n3o gera obrigacdo de
indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo Unico do art. 59 desta Lei.

§ 2° A nulidade do procedimento licitatério induz & do contrato, ressalvado o disposto no
pardgrafo Unico do art. 59 desta Lei.



§ 3° No caso de desfazimento do processo licitatdrio, fica assegurado o contraditério e a
ampla defesa.

12. Dessa forma, ndao constando dos autos parecer técnico com as justificativas a
amparar a exigéncia da norma técnica prevista no edital, ndo vislumbramos alternativa, a ndo ser
declarar a nulidade dos itens 11 e 25 do certame, por conter exigéncia que restringe a
competitividade do certame, sem a adequada motivacao.

13. Diante do exposto, com fundamento nos principios da legalidade e da
razoabilidade, bem como no art. 49, caput, da Lei n2? 8.666/1993, e tendo em vista a pacifica
jurisprudéncia do TCU no sentido de que norma técnica s6 pode ser exigida quando
adequadamente justificada por parecer técnico, esta Assessoria Juridica opina nos seguintes
termos:

a) pelo NAO PROVIMENTO do recurso, de modo a manter inalterada a decis3o
do Pregoeiro que cancelou os itens 11 e 25 do certame;

b) ANULAR os itens 11 e 25 do Pregdo Eletronico (SRP) n2 67/2022 — TRE/RN
por conter exigéncia de norma técnica sem a adequada justificativa, e restritiva da
competitividade do certame.

E o parecer.

Natal/RN, 20 de outubro de 2022.

Arnaud Diniz Flor Alves
Assessor Juridico da Diretoria-Geral
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