Este Pregoeiro entendeu por apresentar, no que tange a impugnag¢do em questdo, as
informacgdes prestadas pelos setores técnico demandante e o setor que elaborou o Edital, sem,
no entanto, seguir as formalidades de praxe da andlise da impugnacdo visto que, pelo prazo
decorrido e pela republicagdo com reabertura do prazo legal, ndo ha mais que se analisar a
tempestividade ou outras formalidades a respeito.

“Sr. Pregoeiro,

Seguem as respostas da Secdo de Licitagdes e Contratos do Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Norte 3 IMPUGNACAO apresentada pela empresa Ol S.A., referente ao edital
do Pregdo Eletrénico n? 15/2022-TRE/RN.

1) Pedido 1 da Impugnacao
1.1.  Transcricdo parcial e resumida do Pedido 1:
“O item 1.2 do Edital estabelece a vedacdo de subcontratacdo.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo a redacdo do artigo 72 da Lei n.2
8.666/93:

“Art. 72. O contratado, na execucdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra,
servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela
Administracdo.” (grifo nosso)

Ora, além da Lei prever que a Administracdo permita ao ente privado, que
queira contratar consigo, subcontratar apenas partes dos servigos, tem-se que
essas fases ou etapas devem se remeter a atividade meio do servico licitado,
sendo vedada a subcontratacdo do servico todo ou a atividade fim que a
Administragao esta a licitar, tendo em vista a andlise dos critérios de
habilitagdo para que a Administragdao contrate um ente privado realmente
idéneo.

[...]

Assim, esta ratificada a impossibilidade da subcontratacao, pela Contratada,
APENAS do servigo ou atividade fim.

Diante do exposto, a licitante requer a alteracdo do item em comento, para
que figue expressa a permissao a subcontratacdo parcial dos servicos, desde
gue o servico fim seja integralmente prestado pela Contratada, nos termos do
art. 72 da Lei n.2 8.666/93.”

Resposta ao Pedido 1:

1.2. A proibigdo de subcontratagdo na execugdo do objeto licitado é prevista no subitem
2.11.4 do termo de referéncia (Anexo | do edital do Pregdo Eletrénico n? 15/2022-TRE/RN, nos
seguintes termos:

“2.11.4. Para atendimento ao objeto desta contratacdo, ndo serdo aceitos
consércios de empresas ou subcontratagdes.”

1.3. Portanto, para uma adequada resposta a esse Pedido 1 da impugnacdo devera ser
solicitado o pronunciamento da unidade técnica do TRE/RN que elaborou o termo de
referéncia da licitagao.

2) Pedido 2 da Impugnagdo

2.1.  Transcrigdo parcial e resumida do Pedido 2:



“2. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO. O
item 3.4, “c” do Edital veda a participagao de empresas que estejam reunidas
em consoércio. [...] mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a
permissdio ou ndo de consércio de empresas, sua restricdio deve ser
devidamente fundamentada e deve colimar sempre com as condi¢des do
mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida a competitividade.

Da mesma forma, ndo deve haver restricdes quanto ao consdrcio de empresas
que sejam coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das
particularidades do mercado e da economia globalizada, é comum a existéncia
no ambito das telecomunica¢cdes conglomerados econémicos que necessitam
dessa ferramenta juridica para participarem das licitacoes. Frise-se que muitas
das vezes a prestacdo do servico por empresa isolada ndo é o suficiente,
necessitando da atuagcdo em conjunto para a consecucdo do objeto da
licitacdo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior numero de
empresas no certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela
proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, requer a exclusdo do item
em comento, para que seja permitida a participacdo em consorcio de
empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.2 8.666/93.

Resposta ao Pedido 2:

2.2. A proibicdo contida no item 3.4, “c” do Edital, que veda a participacdo de empresas
reunidas em consorcio na execug¢do do objeto licitado, estd apenas repetindo a proibicdo que é
prevista no subitem 2.11.4 do termo de referéncia (Anexo | do edital do Pregdo Eletrénico n2
15/2022-TRE/RN, nos seguintes termos:

“2.11.4. Para atendimento ao objeto desta contratacdo, ndo serdo aceitos
consércios de empresas ou subcontratagdes.”

2.3. Portanto, para uma adequada resposta a esse Pedido 2 da impugnacdo deverd ser
solicitado o pronunciamento da unidade técnica do TRE/RN que elaborou o termo de
referéncia da licitagao.

3) Pedido 3 da Impugnagdo
3.1. Transcricao parcial e resumida do pedido:

“3. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL. O item 3.4, “b” do Edital prevé
que nao poderao participar os proibidos de licitar e celebrar contratos
administrativos, na forma da legislacdo vigente. Com efeito, o art. 87, inciso
lll, da Lei n.2 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de penalidades em
caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspensdo temporaria de
participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo.
Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de
Administracdo e Administragdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI
e Xll do art. 62 da Lei de LicitacOes [...]. Portanto, requer seja alterado o item
em comento do Edital, para que seja vedada a participacdo apenas das
empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgdo
publico licitante, e ndo com a Administracdo Publica em geral.”

Resposta ao Pedido 3:



3.2. Nada obsta que o Pedido 3 seja atendido, com o objetivo de dirimir a didvida suscitada
pela empresa impugnante. Com esse objetivo, esta unidade técnica propde que sejam
inseridas no edital do Pregdo Eletrénico n? 15/2022-TRE/RN, em substituicdo ao disposto no
subitem 3.4, alinea “b”, do referido instrumento convocatdrio, as seguintes previsées, no
sentido de que ndo poderdo participar da licitacdo: a) empresa punida como a sancdo de
suspensado do direito de participar de licitacdo e de contratar com o Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Norte, nos termos do art. 87, inciso Ill, da Lei n2 8.666/1993, durante o prazo
da sancdo aplicada; b) empresa declarada inidonea para licitar ou contratar com a
Administragao Publica, enquanto perdurarem os motivos determinantes da punigdao ou até
que seja promovida sua reabilitacdo, nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n? 8.666/1993,
durante o prazo da sancdo aplicada; c) empresa impedida de licitar e contratar com a Unido,
durante o prazo da sancgdo aplicada, nos termos do art. 7° da Lei n2 10.520/2002 e o art. 49 do
Decreto n2 10.024/20109.

4) Pedido 4 da Impugnagao
4.1. Transcri¢do parcial e resumida do pedido:

4. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI. O item 9.1.1 do Edital dispGe que o pregoeiro consultara
os sistemas de registros de sanc¢des SICAF, CNJ e CEIS, CNDT, visando aferir
eventual sancdo aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar
deste certame. [...] ..., ndo se pode admitir que empresas que apresentem
algum tipo de penalidade sejam impedidas de participar do certame, a menos
gue a penalidade seja em face do drgdo licitante. Caso contrario, ndo ha o que
se falar em impedimento. Nesse contexto, o mesmo racional se aplica ao
disposto no item que se impugna. Nao se pode admitir que o resultado da
consulta aos cadastros em questdo, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de
licitar com outros 6rgdos, que ndo o penalizante. E necessario que seja
expressamente previsto que havera proibicdo de participar a empresa que,
apods consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade com
o orgdo licitante e ndo com qualquer 6rgdao. Como ja dito anteriormente, na
eventualidade de existirem san¢des registradas nesses cadastros, sé poderia
se dizer que existiria impedimento de participagao, se a sangdo ali cadastrada
fosse restritiva do direito de participar de licitacbes, cujos efeitos estdo
limitados ao 6rgdo penalizante na forma do Art. 87, Ill, da Lei 8.666/93. Ou
seja, para que se possa associar o resultado da consulta como impeditivo de
participacdo, a sancdo ali registrada deve ser restritiva de participagdo
somente com o presente 6rgdo licitante. Assim, a simples existéncia de
registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com outros 6rgdos que
ndo o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a sancdo registrada deve necessariamente ser em face do
orgdo licitante, sob pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93,
impedindo a participacdo de empresas punidas em quaisquer casos, ferindo
frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o tema.

Resposta ao Pedido 4:

4.2. A empresa impugnante alega haver irregularidade na redagcdo do subitem 9.1.1 do
edital do Pregdo Eletronico n? 15/2022-TRE/RN, a seguir transcrito:

“9.1.1. Para habilitagdo neste Pregdo EletrGnico, a empresa interessada
devera comprovar:



[...]

d) inexisténcia de registros impeditivos a contratacdo no Cadastro Nacional de
Condenagdes Civeis por Improbidade Administrativa mantido pelo Conselho
Nacional de Justica
(www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php);

e) inexisténcia de registros impeditivos a contratacdo no Cadastro de
Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS), disponivel no portal da transparéncia
(www.portaltransparencia.gov.br);”

4.3. Esta unidade técnica entende ndo haver justificativa para modificacdo da redacao
desses dispositivos do edital. Isso porque o pregoeiro do TRE/RN ird consultar o Cadastro de
Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e o Cadastro Nacional de Condenac¢des Civeis por
Improbidade Administrativa para verificar se alguma sancdo eventualmente registrada nesses
cadastros, em desfavor de algum licitante que participar do Pregdo Eletrénico n? 15/2022-
TRE/RN, impedira que tal licitante possa ser contratado para executar o objeto dessa licitacdo
especifica. Caso a san¢ao eventualmente registrada no CEIS ndo impedir a contratacdo com
este Tribunal ou com a Administracdo Publica ou com a Unido, o licitante em questdo podera
ser contratado, obviamente. A empresa impugnante ndao pode presumir que o pregoeiro do
TRE/RN cometerd alguma ilegalidade na aplicacdo dos referidos dispositivos do edital do
certame.

4.4. Também ndo é correto a empresa impugnante afirmar que os referidos cadastros sdo
“CADASTROS NAO PREVISTOS EM LEI”. Nas licitagdes promovidas por érgidos publicos federais
a consulta a varios cadastros (SICAF, Licitantes Inidénios-TCU, CNJ, CEIS) é uma recomendacao
do Tribunal de Contas da Unido, como forma de dar cumprimento ao disposto no art. 97 da Lei
n? 8.666/1993. Recomendacdo nesse sentido constou, por exemplo, do Acdrddo n?@
1.793/2011-TCU-Plenario, nos seguintes termos:

“9.5. recomendar ao Departamento de Coordenagdo e Governanga das
Empresas Estatais/MP, ao Conselho Nacional de Justica e ao Conselho
Nacional do Ministério Publico que:

9.5.1. orientem, conforme o caso, as entidades ou os drgdos sob sua
atuagao:

[...]

9.5.1.5. a verificarem, durante a fase de habilitacdo das empresas, em
atenc¢do ao art. 97, caput e pardgrafo Unico, da Lei n? 8.666/1993, além da
habitual pesquisa ja realizada no mddulo Sicaf do sistema Siasg, a existéncia
de registros impeditivos da contratacao:

9.5.1.5.1. no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas/CGU,
disponivel no Portal da Transparéncia (http://www.
portaltransparencia.gov.br);

9.5.1.5.2. por improbidade administrativa no Cadastro Nacional de
Condenacgdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa disponivel no
Portal do CNJ;”

4.5. Mais recentemente, o § 42 do art. 91 da Lei n? 14.133/2021 (nova lei de licitagcOes)
estabeleceu a exigéncia legal de consulta ao CEIS e a outros cadastros no ambito das
contratacdes publicas:

“8§ 42 Antes de formalizar ou prorrogar o prazo de vigéncia do contrato, a
Administracdo devera verificar a regularidade fiscal do contratado, consultar
o Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (Ceis) e o Cadastro



Nacional de Empresas Punidas (Cnep), emitir as certiddes negativas de
inidoneidade, de impedimento e de débitos trabalhistas e junta-las ao
respectivo processo.”

4.6. Diante do exposto, esta unidade técnica opina pelo ndo acolhimento do Pedido 4 da
Impugnacao sob exame.

5) Pedido 5 da Impugnagdo
5.1.  Transcrigdo parcial e resumida do pedido:
“6. DA COMPROVACAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA. O item

O item 1.1.186.11.2.2. estabelece que: “As empresas que apresentarem
resultado inferior ou igual a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez
Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar
patrimoénio liquido de 10% (dez por cento) do valor total estimado da
contratacdo ou do item pertinente.”

N3o obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento
afronta flagrantemente o artigo 31, § 22, da Lei 8.666/93, que dispde sobre
a alternatividade para cumprimento de tal exigéncia de qualificacdo
econOmica [...]

[...] E certo que a exigéncia do § 22 do artigo 37 da Lei de Licitagdes tem por
finalidade impedir o possivel fracasso da contratacdo da licitante vencedora
do certame. No entanto, a previsdo de alternatividade de comprovacdo da
capacidade econOomico-financeira se da no sentido de que ndo tornar tal
exigéncia um fator de impedimento de participagdo na licitacdo. Ademais,
observa-se ainda que tais indices ndo sdao os Unicos elementos capazes de
averiguar a qualificacdo econdmico-financeira das empresas interessadas
em acorrer ao certame.

Nesse sentido, o item 7.2 da IN/MARE n.2 5/1995, prevé que as empresas,
quando de suas habilitagdes em licitagdes publicas, que apresentarem
resultado igual ou menor do que 1 (um ) em qualquer um dos indices
seguintes: Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC),
deverdao comprovar, considerados os riscos para administracdo e, a critério
da autoridade competente, o capital minimo ou patrimdnio liquido minimo,
na forma e limites permitidos pela Lei n2 8.666/1993. [...]

[...] De todo o exposto, requer a adequacdo do item em comento, de forma
gue possibilite que a comprovacdao da qualificagdo econémico-financeira
seja feita pelo indice de Solvéncia Geral (SG) ou, ALTERNATIVAMENTE, por
meio de comprovacdo de capital minimo ou patriménio liquido minimo ndo
superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, nos
termos do artigo 31, § 2°, da Lei 8666/93 e ao item 7.2 da IN/MARE n.¢
5/1995.”

Resposta ao Pedido 5:

5.2. A empresa impugnante questiona, em verdade, da redacdo do subitem 8.4.1.11.2.4 do
termo de referéncia do Pregdo Eletronico n? 15/2022-TRE/RN (Anexo | do edital da licitacdo).

5.3. A empresa impugnante faz alusdo a Instrucdo Normativa MARE n2 5/1995, a qual foi
revogada pela Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n? 2/2010. Apesar disso, a mesma regra de
comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira, existente na instrucdo normativa
revogada, foi mantida na nova instrucdo normativa mencionada, nos seguintes termos:



“Art. 44. O instrumento convocatério devera prever, também, que as
empresas que apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um), em
qgualquer dos indices referidos no inciso V do art. 43 desta norma, quando
da habilitagdo, deverao comprovar, considerados o0s riscos para a
Administracao, e, a critério da autoridade competente, o capital minimo ou
0 patrimonio liquido minimo, na forma dos §§ 22 e 39, do art. 31 da Lei n2
8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitacdo, podendo, ainda, ser
solicitada prestacdao de garantia na forma do § 12 do art. 56 do referido
diploma legal, para fins de contratagao.”

5.4. Em face disso, esta unidade técnica entende possivel o acolhimento do Pedido 5 da
empresa impugnante, devendo, em face disso, ser alterada a redag¢do do subitem 8.4.1.11.2.4
do Anexo | (Termo de Referéncia) do edital Pregdo Eletrénico n? 15/2022-TRE/RN, para
adequacdo ao disposto no art. 44 Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n? 2/2010.

6) Pedido 6 da Impugnagdo
6.1. Transcricdo parcial e resumida do pedido:

“O Edital e seus anexos ndo preveem a possibilidade de pagamento através
de fatura com codigo de barras. [...] Ante o exposto, para a melhor
adequacdo do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicagdes, requer a alteracdo do item 13.1 do Edital e do item 4.1
da Clausula Quarta da Minuta de Contrato, a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cddigo de barras,
facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.”

Resposta ao Pedido 6:

6.2. Esta unidade técnica entende possivel o acolhimento do Pedido 6 da empresa
impugnante.

7) Pedido 7 da Impugnagado
7.1.  Transcrigdo parcial e resumida do pedido:

“7. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS
DIRETOS COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

No item 10.3 do Termo de Referéncia verifica-se a previsdo de que a
contratada devera responder pelos danos causados a Administragdao ou a
bens do Contratante, sem, no entanto, mencionar acerca da apuragao de
culpa ou dolo.

[...]

Diante do exposto, requer seja alterado o item em comento de modo que a
Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com
dolo ou culpa, desde que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70
da Lei 8666/93.”

Resposta ao Pedido 7:

7.2.  Esta unidade técnica ndo identificou o subitem 10.3 do Anexo | (Termo de Referéncia)
do edital Pregdo Eletronico n? 15/2022-TRE/RN. E possivel que a empresa impugnante esteja
se referido, em verdade, ao subitem 3.2.31 do termo de referéncia, a seguir transcrito:

“3.2. OBRIGACOES DA CONTRATADA

[...]

3.2.31. Reparar quaisquer danos diretamente causados ao CONTRATANTE
ou a terceiros, por culpa ou dolo de seus representantes legais, prepostos



ou empregados, em decorréncia da presente relacdo contratual, ndo
excluindo ou reduzindo essa responsabilidade da fiscalizacdo ou o
acompanhamento da execugdo dos servigos pelo CONTRATANTE.”

7.3. Em sendo esse o caso, convém esclarecer que a redacdo do subitem 3.2.31 do Anexo |
(Termo de Referéncia) do edital Pregdo Eletronico n? 15/2022-TRE/RN é a mesma redacdo
utilizada em editais de licitagdes realizadas por drgaos publicos do Governo Federal, a exemplo
do Pregdo Eletrénico n? 15/2019, do Ministério da Justica e Seguranga Publica, no qual o edital
do certame, no subitem 10.3 do Anexo | (Termo de Referéncia), apresenta a seguinte redacao:

“10. OBRIGACOES DA CONTRATADA

[...]

10.3. Responsabilizar-se pelos vicios e danos decorrentes da execucdo do
objeto, bem como por todo e qualquer dano causado a Unido ou a enBdade
federal, devendo ressarcir imediatamente a Administracdo em sua
integralidade, ficando a Contratante autorizada a descontar da garania,
caso exigida no edital, ou dos pagamentos devidos a Contratada, o valor
correspondente aos danos sofridos;”

7.4. Essa também é a redacdo utilizada nos modelos de licitacbes e contratos
disponibilizados no endereco eletrénico da Advocacia Geral da Unido na internet (vide:
https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/cgu/cgu/modelos/licitacoesecontratos
/servicos-comtinuados-sem-mao-de-obra-exclusiva-pregao).

7.5. Cabe ressaltar o termo de referéncia do Pregdo Eletrénico n° 15/2022-TRE/RN prevé
uma faixa de percentuais de multas que poderdo ser aplicadas de acordo com a gravidade da
conduta do contratado infrator e com o dano causado a Administragdo, respeitado o principio
da proporcionalidade, cuja observancia é obrigatéria na aplicacdo de qualquer sancao
administrativa.

7.6. Diante do exposto, esta unidade técnica entende que o Pedido 7 da empresa
impugnante nao podera ser acolhido, por nao se vislumbrar irregularidade na redagdao do
subitem 3.2.31 do Termo de Referéncia do Pregdo Eletronico n® 15/2022-TRE/RN.

8) Pedido 8 da Impugnagdo
8.1. Transcricdo parcial e resumida do pedido:

“8. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE INEXECUGAO PARCIAL DO
CONTRATO

O item 12.4, “b” do Edital e a Clausula 10.3, “b” da Minuta do Contrato
preveem a aplicacdo de multas sobre o valor total adjudicado, mesmo em
caso de inexecugao parcial.

No entanto, ndo se pode admitir que o percentual de multa, em caso de
inexecucdo parcial pela Contratada, incida sobre o valor total do contrato,
haja vista que a fixacdo das sancoes atinentes a contratacdo administrativa
reside na razoabilidade e na proporcionalidade.

[...]

Desta forma, em caso de descumprimento parcial das obrigacGes a base de
calculo da multa deverda ser o valor da parcela ou do servico em atraso, e
ndo o valor total das obrigacGes.

O disposto no Edital é excessivo, desproporcional e fere os principios da
legalidade e da razoabilidade.

[...]



Por todo o exposto, requer a adequacao dos itens em comento para que o
percentual da penalidade de multa em caso de inadimplemento parcial
incida sobre o valor da parcela ou valor do servico em atraso, e ndo sobre o
valor total do contrato.”

Resposta ao Pedido 8:

8.2. O termo de referéncia do Pregdo Eletronico n°® 15/2022-TRE/RN prevé uma faixa de
percentuais de multas que poderdo ser aplicadas de acordo com a gravidade da conduta do
contratado infrator e com o dano causado a Administracdo, respeitado o principio da
proporcionalidade, cuja observancia é obrigatéria na aplicacdo de qualquer sancao
administrativa.

8.3. A definicdo do valor de eventual multa a ser aplicada na ocorréncia de descumprimento
parcial ou total do contrato sera apurado em processo administrativo, no qual a empresa
contratada tera oportunidade para exercer o direito ao contraditério e a ampla defesa. E
durante o processo administrativo de sancionamento serdao examinadas e ponderadas as
falhas contratuais identificadas, de maneira a garantir a proporcionalidade da penalidade a ser
aplicada em relagcdo a conduta praticada pela empresa.

8.4. Diante do exposto, esta unidade técnica entende que o Pedido 8 da empresa
impugnante ndo poderd ser acolhido, por ndo se vislumbrar irregularidade na redacdo do
subitem 12.4, “b” do Edital e a Clausula 10.3, “b” da Minuta do Contrato do edital do Pregdo
Eletrénico n° 15/2022-TRE/RN.

8.5. Apenas como forma de vincular mais explicitamente o edital e o instrumento contratual
ao termo de referéncia em relacdo ao percentual de multa que podera ser aplicado, esta
unidade técnica sugere que o subitem 12.4, “b” do edital e o subitem 10.3, alinea “b”, da
Clausula Décima da minuta do contrato passem a ter a seguinte redacgao:

a) no edital:

“12.4.1...]

[...]

b) multa, calculada de acordo com a faixa de percentuais de multas prevista
no Anexo | deste edital (Termo de Referéncia);”

b) na minuta do contrato:

“10.3.[...]

[...]

b) multa, calculada de acordo com a faixa de percentuais de multas prevista
no Anexo | (Termo de Referéncia) do edital do pregdo eletronico referido na
Clausula Primeira deste contrato;”

9) Pedido 9 da Impugnagdo
9.1. Transcri¢do parcial e resumida do pedido:

“9. DA AUSENCIA DE CLAUSULAS SOBRE A LElI GERAL DE PROTECAO DE
DADOS PESSOAIS

Da leitura do edital, verifica-se que os servicos a serem prestados envolvem
atividade de tratamento de dados por ambas as partes. Em relacdo a
Contratada, podera haver tratamento de dados em relagdo aos servicos de
nivel 02, que envolvem atividades de administracdo de banco de dados,
além do acesso eventual a informacOes pessoais através dos servicos de
suporte técnico. De outro lado, a Contratante também efetuara atividades



de tratamento de dados, no que diz respeito as informagdes dos
colaboradores da Contratada que prestarem os servicos descritos no edital.
A despeito do exposto, nota-se que o certame, em especial a minuta do
contrato, é omisso quanto a disposi¢des especificas sobre protecdo de
dados pessoais. Importante ressaltar que, muito embora, o edital conte com
disposicdes sobre confidencialidade das informacdes, ndo ha qualquer
cldusula ou disposi¢do especifica sobre o tratamento de dados pessoais e/ou
referéncia a Lei 13.709/18 - Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD).
[...]

A vista de todo o exposto, é imperiosa a alteracdao do edital, mais
especificamente da minuta do contrato, a fim de serem incluidas
disposicGes relacionadas a privacidade e protecdo de dados pessoais,
especialmente para definir, entre outros aspectos:

1. Clausulas sobre o tratamento de dados pessoais desempenhado pela
Contratada:

(i) A classificacdo das partes enquanto agentes de tratamento (Contratante
= Controlador; Contratada = Operador);

(ii) A responsabilidade das partes no que toca a protecdo de dados pessoais;
(iii) Protocolo de comunicacdo em caso de incidentes de seguranca;

(iv) Protocolo de atendimento a direitos dos titulares;

(v) Autorizacdo para subcontratacao;

(vi) Outras obrigacdes relacionadas a prestacdo do servico.

2. Clausulas sobre o tratamento de dados pessoais de colaboradores da
Contratada pela Contratante:

() A classificagdo das partes enquanto agentes de tratamento
(Controladores);

(I1) A responsabilidade das partes no que toca a protecdo de dados pessoais,
especialmente quanto a medidas de seguranca apliciveis aos dados
compartilhados;

(1) Protocolo de comunicacdo em caso de incidentes de seguranca;

(IV) Protocolo de atendimento a direitos dos titulares;

(V) Outras obrigacdes relacionadas a prestacdo do servico.”

Resposta ao Pedido 9:

9.2. Esta unidade técnica entende possivel o acolhimento do Pedido 9 da empresa
impugnante. O edital do certame sofrera as adaptacOes necessarias, no que couber.

Natal, 25 de abril de 2022.

Marat Soares Teixeira
Chefe da Segdo de Licitagdes e Contratos
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte



Informacao da Unidade Técnica:

CONSORCIO

Considerando que o presente certame trata de contratacdo de empresa para prestacdo de servigo
de TI em Central de Atendimento e que tal objeto consegue ser atendido por empresas comuns,
ndo sendo necessario, como em algumas outras areas, da atuacdo de empresas em consorcio,
entende-se que o referido item do Termo de Referéncia nao necessita ser alterado. Contudo,
sugiro a analise dos setores juridicos deste Tribunal.

SUBCONTRATACAO

A subcontratacdo de contratos firmados entre a Administracdo Publica e uma empresa consiste
em uma forma que permite a execugao de servigos mais especializados, em que seja necessaria
capacidade técnica especializada, e que, em geral, constitua uma pequena parte do objeto do
contrato.

Neste sentido, o objeto do presente Pregdo constitui em contratagdo de empresa juridica
especializada em prestacao de suporte as equipes de gestdo de infraestrutura tecnoldgica do
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, o qual ndo possui uma determinada
atividade que exija uma especializagdo diferente do objeto principal. Ademais, a subcontratacao
dificultaria para a Administragdo o acompanhamento e fiscalizagdo do contrato, sem que tenha
nenhum beneficio em contrapartida. Por fim, deve-se destacar que tal vedag¢do ndo inibe a
competitividade, tendo em vista que existem diversas empresas no mercado que atuam com
contratos da natureza do presente certame, sem necessidade de subcontratagao.



