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RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO CONDUTOR DO PREGAQ ELETRONICO 076/2022-TRE/RN:

LBM SERVICOS E CONSTRUCAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede em Fortaleza -CE, na Avenida
Antonio Sales, 2772, sala 26 e 27, CEP:60135 - 102, inscrita no CNPJ sob o n°® 09.324.222/0001-34, vem,
respeitosamente, interpor o presente recurso administrativo, na forma do art. 4°, inciso XVIII, da Lei n°
10.500/2002, contra a r. decisdo deste ilustre Pregoeiro, que resultou habilitagdo da proposta GUARDIOES
SISTEMAS EM SEGURANCA E SERVICOS LTDA, nos moldes dos substratos faticos e juridicos delineados nas anexas
razdes.

Outrossim, cumpre destacar que incumbe a Administragdo Publica, por observancia ao principio da legalidade,
inclusive por disciplina sumular do STF, ex vi dos verbetes 346 e 473, analisar as presentes razdes, acolhendo-as,
em sua integridade em homenagem ao principio da isonomia.

Portanto, pugna-se, respeitosamente, pelo processamento deste recurso, bem como pela remessa ao douto
colegiado competente para seu julgamento.

Assim espera!

Fortaleza/CE para Natal/RN, 08 de setembro de 2022.

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Inclita comissdo, o objeto desta peca recursal almeja a reforma da incongrua decisdo do ilustre pregoeiro condutor
do Pregdo Eletronico em questdo, comprovando que a proposta lancada pela empresa vencedora burlou varios
itens do edital, indo de encontro do interesse do ente publico, ao mesmo tempo em que clama pela aplicagdo do
principio da isonomia e da legalidade, nortes da Administracdo Publica, em especial aos feitos licitatérios.

Ora, um ato de suma importancia para os interesses, ndo somente da empresa recorrente, mas, principalmente,
da Administracdo Publica, com a maxima venia, ndo pode ficar adstrito ao exame simpldrio de um Unico agente
publico, sem embargo da fundamentacdo de que se utilizou o pregoeiro para habilitar a mencionada nesta
concorréncia publica, exsurgindo, pois, a necessidade de uma decisdo colegiada, calcada numa seguranca juridica
mais criteriosa, sobretudo quando o ato administrativo recorrido padece de algumas ilegalidades.

Nesse contexto, calha a licdo doutrinaria de José dos Santos Carvalho Filho:

A necessidade de a relagdo entre Estado e particulares ser desenvolvida no tempo, mediante pratica de sequéncia
formal de atos, todos passiveis de controle, permite que o ato final seja prolatado com intensa observancia ao
principio da legalidade, reforcando a imperiosa seguranca detida (e exigivel) pelo cidaddo em seu relacionamento
com o Estado. (Processo Administrativo Federal, Comentarios a Lei 9.784/99, Lumen Juris, pg. 295).

Na espécie, a empresa recorrente tem interesse na arrematagdo do objeto da mencionada licitagdo.

Entretanto, o que se extrai do portal Comprasnet, é que o douto pregoeiro, entendeu pela habilitagdo do lance
proposto pela empresa GUARDIOES SISTEMAS EM SEGURANCA E SERVICOS LTDA.

Ocorre que este ato de classificacdo restou contaminado de ilegalidade, tendo em vista que a proposta acatada da
empresa GUARDIOES, além de malferir o principio da isonomia, evidentemente importa em prejuizo a
Administracdo Publica.

E aspecto notério que a habilitagdo e classificacdo da empresa concorrente GUARDIOES, por parte do pregoeiro,
além de ndo guardar nenhum critério de legalidade, tampouco se inserir no interesse da Administracdo Publica,
feriu as disposigdes do proprio edital:

i) Da afronta ao Edital:

O licitante cotou um valor irrisorio de 0,25% em desacordo com o Acorddo N° 3006/2010 do TCU.

O item 19 do Edital expressa:

19. DA CONTA-DEPOSITO VINCULADA

19.1. Para atendimento ao disposto no art. 18 da Instrugao Normava SEGES/MPDG n° 5/2017, as regras acerca da
Conta-Depdsito Vinculada a que se refere o Anexo XII da Instrugdo Normava SEGES/MPDG n° 5/2017 sdo as
estabelecidas neste Termo de Referéncia;

19.2. A CONTRATADA autorizara o provisionamento de valores para o pagamento das férias, 13° salario e rescisdo
contratual dos trabalhadores da contratada, bem como de suas repercussdes trabalhistas, fundiarias e
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previdenciarias, que serdo depositados pela Contratante em conta-depdsito vinculada especifica, em nome do
prestador dos servigos, bloqueada para movimentagdo, conforme disposto no Anexo XII da Instrucdo Normava
SEGES/MPDG n° 5/2017, os quais somente serdo liberados para o pagamento direto dessas verbas aos
trabalhadores, nas condigdes estabelecidas no item 1.5 do anexo VII-B da referida norma;

Para conta vinculada a cotagdo obrigatoria é 12,10%, conforme Anexo XII da IN 5/17 para Férias e Adicional de
Férias, o licitante cotou 11,11%, totalmente em desacordo com o que diz o edital.

E nitido que a proposta da vencedora feriu o edital, em afronta a todos os itens elencados, causando
inexoravelmente, prejuizo a Administragao.

Todo esse aglomerado de inconsisténcias restou corroborado pelo ilegal ato de classificagdo da empresa, por parte
do pregoeiro condutor do certame, numa clara desvirtuagdo dos principios da legalidade e da isonomia, além de ir
de encontro com o propésito da Administragdo Publica, que visa alcangar a melhor proposta.

Enfim, douto colegiado, ndo é crivel a habilitagdo da recorrida, classificada, ainda que com base em lance
totalmente desvirtuado do objeto do edital, bem como em flagrante prejuizo ao interesse da Administracdo em
buscar uma contratagdo por menor prego.

O que se extrai de todo esse conjunto de arbitrariedades perpetradas na conduta incongruente do ilustre pregoeiro
€ que, de fato, houve violagdo aos principios da isonomia (equilibrio entre os licitantes) e o da natureza vinculativa
do ato convocatorio, vicios que impdem saneamento nesta fase recursal, concessa venia.

Ora, a Administracdo Publica deve ficar adstrita aos termos propostos no Edital, ndo sendo admissivel interpretagdo
diversa da literal, nos moldes do art. 43, IV, da Lei 8.666/93, que exige a verificagdo da conformidade de cada
proposta com os requisitos do edital.

A dicgdo do artigo acima reproduzido espelha um dos mais importantes principios em licitagdo, qual seja: o da
natureza vinculativa do ato convocatorio.

O edital, na precisa licdo de MARCAL JUSTEN FILHO, “é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitagdo (...) Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica frustra a propria razdo de ser a
licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a
isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos
de controle interno da Administragdo Publica. (...)” (Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos,
152 edicdo, Sao Paulo, 2018, Editora Dialética, p. 417).

No mesmo sentido, J. CRETELLA JUNIOR, assim conceitua o ato convocatério: “veiculo através do qual a
Administradora torna publica a abertura da licitacdo, o edital fixa as condigbes de sua realizagdo, convocando os
interessados para a apresentacdo de propostas.” (Licitagdes e Contratos do Estado, 122 edigdo, Rio de Janeiro,
2019, Editora Forense, p. 57).

No Pregdo Eletronico, é inafastavel a regra basica da estreita observancia e submissdo dos julgadores as normas
editalicias, isto €, ndo pode haver julgamento contrario ao Edital, nem tampouco dissonancia do préprio pregoeiro
em resposta a consulta realizada.

Consectario légico de tais principios € que ndo é cabivel ao pregoeiro, ao seu proprio alvedrio, ignorar falhas nas
propostas dos licitantes (no caso especifico, a flagrante distorcdo praticada pela concorrente GUARDIOES). Nesse
contexto, determina a Lei 8.666/93, em seu art. 3°:

Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos

De outra banda, a proposta mais vantajosa € o mote peculiar desta modalidade de licitagdo. Da decisdo do
pregoeiro, tal regra foi descumprida a partir do momento em que entendeu pela classificagdo da empresa
GUARDIOES SISTEMAS EM SEGURANCA E SERVICOS LTDA, que apresentou proposta que ocasionardo prejuizo a
Administracdo Publica, notadamente porque oferecida com critérios que estdo fora dos contornos do Edital.

Ademais, para julgamento e classificagdo das propostas, sera adotado o critério de menor preco, observados os
prazos maximos para fornecimento, as especificacbes técnicas e parametros minimos de desempenho e qualidade
definidos no edital (art. 4°, X, da Lei 10.520/2002).

Enfim, o que se vislumbra da combatida decisdo do pregoeiro é que a proposta classificada causa prejuizo a
Administragdo.

Ex positis, em homenagem a legalidade e a isonomia, em franca obediéncia ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério, assim como aos demais principios aventados no bojo deste recurso, pede-se,
respeitosamente, o conhecimento de Vossas Senhorias, porque tempestivo, e 0 seu provimento para desclassificar
a proposta e habilitagdo da empresa GUARDIOES SISTEMAS EM SEGURANCA E SERVICOS LTDA, mercé da
irregularidade de sua proposta.

Assim espera!

Fortaleza/CE para Natal/RN, 08 de setembro de 2022.
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CONTRARRAZAO :

AO(A)
ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRNADE DO NORTE

A empresa GUARDIOES SISTEMAS EM SEGURANCA E SERVICOS LTDA, vem respeitosamente a vossa presenca,
com fundamento na lei n.° 10.520/93, Art. 4°, Inciso XVIII, apresentar suas Contrarrazdes ao Recurso
Administrativo apresentado pela empresa LBM SERVICOS E CONSTRUCAO LTDA.

I - RELATORIO

No dia 25 de agosto de 2022, foi realizada pelo TRE/RN a licitagdo na Modalidade Pregdo Eletronico N.© 076/2022.
Ao final da sessdao de lances a empresa GUARDIOES SISTEMAS EM SEGURANCA E SERVICOS LTDA sagrou-se
vencedora.

A empresa LBM SERVICOS E CONSTRUGCAO LTDA, inconformada com o resultado, impetrou recurso administrativo,
alegando que a empresa GUARDIOES SISTEMAS EM SEGURANCA E SERVICOS LTDA deveria ser desclassificada.

E sabido, conforme dispde o Art. 3° da Lei n°® 8.666/1993 que a licitacdo destina-se, dentre outros objetivos, “a
selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragao”.

Da leitura do Recurso impetrado pela LBM SERVIGOS E CONSTRUCAO LTDA, resta claro tdo somente o intuito de
protelar e tumultuar o certame.

A recorrente LBM SERVICOS E CONSTRUCAO LTDA, incapaz de sagrar-se vencedora ofertando valor mais vantajoso
para a administracdo nos lances, tenta agora reverter o que ndo conseguiu na fase de disputa, através de meios
ardilosos.

Apesar do inconformismo e revolta da recorrente, razdao nenhuma lhe assiste, conforme demonstraremos a seguir.

Em sintese, a recorrente tenta coagir o Pregoeiro a tomar decisdo na qual beneficie ela mesma, alegando o
seguinte:

1. Que “o licitante cotou um valor irrisério de 0,25% em desacordo com o Acorddo N° 3006/2010 do TCU”;

2. Que “para conta vinculada a cotagdo obrigatéria € 12,10%, conforme Anexo XII da IN 5/17 para Férias e
Adicional de Férias, o licitante cotou 11,11%, totalmente em desacordo com o que diz o edital”.

II - DAS INFUNDADAS RAZOES DA RECORRENTE LBM SERVICOS E CONSTRUCAO LTDA

1. O LICITANTE COTOU UM VALOR IRRISORIO DE 0,25% EM DESACORDO COM O ACORDAO N° 3006/2010 DO
TCU

Primeiramente a recorrente ndo informa qual o item/insumo da planilha ela julga estar em valor irrisorio, para que
pudéssemos identifica-lo com precisdo.

Em segundo, talvez por falta de conhecimento na prestagdo dos servigos e legislacdo aplicavel ao objeto licitado, a
LBM SERVIGCOS E CONSTRUCAO LTDA apenas alardeia inconformismo, ndo fundamentando o porqué este item
estaria em valor irrisério, ndo cabendo ao douto pregoeiro ou a esta recorrida adivinhar as razdes da insipiéncia da
recorrente para possiveis esclarecimentos.

Apesar disso, considerando que a recorrente citou o Acorddo N° 3006/2010 do TCU, talvez estivesse entdo
inconformada com o percentual do Aviso Prévio Trabalhado, entretanto, informamos que em verdade, o citado
acorddo orienta pela SUPRESSAO, ou seja, reducdo a zero do percentual referente ao Aviso Prévio trabalho nas
renovagoes contratuais e ndo a defesa do que seria irrisoério ou ndo para este provisionamento.

Em que pese a imprecisdo do questionamento da recorrente, ressaltamos, entretanto, que os itens de nossa
planilha com percentual de 0,25% foram, a pedido do pregoeiro, devidamente explicados com base na necessidade
do provisionamento, indicando a legislagdo aplicavel e as memdérias de calculo utilizadas, todos acertadamente
aceitos pela douta equipe de realizagdo do pregao.

Deste modo, tdo imprudente e precipitado o inconformismo da empresa LBM SERVICOS E CONSTRUCAO LTDA, nos
parece apenas que a recorrente ndo esteve atenta ao certame e por esta razdo ndo tenha verificado as
justificativas apresentadas pela empresa GUARDIOES SISTEMAS EM SEGURANCA E SERVICOS LTDA, ou talvez
simplesmente ndo compreenda a legislacdo aplicada ao objeto licitado.

Pelo exposto, conclui-se que a argumentagdo arrevessada pela recorrente, buscou apenas tentar conduzir o
pregoeiro ao erro, tentando imputar a decisdo tomada erro inexistente. O recurso apresentado visou a retirada
indevida de proposta mais vantajosa, o0 que consequentemente causaria prejuizos ao erario. Tal conduta ardilosa e
desleal ndo deve prosperar.

2. PARA CONTA VINCULADA A COTACAO OBRIGATORIA E 12,10%, CONFORME ANEXO XII DA IN 5/17 PARA
FERIAS E ADICIONAL DE FERIAS, O LICITANTE COTOU 11,11%, TOTALMENTE EM DESACORDO COM O QUE DIZ O
EDITAL

A recorrente LBM SERVICOS E CONSTRUCAO LTDA no presente questionamento deixa claro a sua intencdo de
apenas protelar o certame. Isso porqué, conforme aviso publicado no ComprasNet no dia 23/08/2022 as 18:28:16,
a equipe responsavel pela realizacdo do pregdo ja se manifestou sobre esse questionamento, conforme
transcrevemos a seguir:
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1. PERCENTUAL MINIMO DE FERIAS E 1/3 DE FERIAS Considerando o Item 19 do Edital, que estabelece o uso da
Conta Vinculada para o presente certame, solicitamos o seguinte esclarecimento: O Percentual de “férias” e “1/3
de férias” MINIMO a ser considerado exequivel no julgamento das Planilhas, sera o percentual de 12,10%
(133%/11) conforme exemplificado na IN 5/2017, ou serdo aceitos percentuais de 11,11% (133%/12) para a
referida provisdo? Resposta da SEGEC: os licitantes PODEM OPCIONALMENTE UTILIZAR 11,11% ou 12,10%, para a
cotacdo do custo com férias e terco constitucional, ressaltando que, para fins de retencdo em Conta-Depdsito
Vinculada, este Tribunal usa 12,10% na memoria de calculo. (grifo nosso)

A resposta da equipe responsavel pela realizagdo do certame foi clara e devidamente publicizada, ndo restando
duvidas aquela licitante que de fato leve a sério os certames publicos.

A decisdo do Pregoeiro se mostra adequada e estritamente dentro da legislacdo vigente, inclusive seguindo recente
decisdo do Tribunal de Contas da Unido sobre os pedidos de esclarecimento, que orienta:

Os esclarecimentos prestados pela Administragdo ao longo do certame licitatério possuem natureza vinculante, ndo
sendo possivel admiti, quando da analise das propostas, interpretacdo distinta, sob pena de violagdo ao
instrumento convocatdrio. (Acérddo 179/2021-TCU-Plenario)

Assim, conforme o Acorddao do TCU, legislacdo vigente e Instrucdes Normativas, verificasse que a decisdo do
pregoeiro foi extremamente coerente, ison6mica, razoavel e acima de tudo legal, ndo cabendo a LBM SERVICOS E
CONSTRUCAO LTDA, por falta de atengdo ou entendimento, aglutinar acusacGes agressivas a conduta do pregoeiro
e a decisdo tomada, tentando ganhar a licitagdo no grito. .

Por fim, ressaltamos que a empresa LBM SERVICOS E CONSTRUCAO LTDA ja possui histérico no CADASTRO DE
EMPRESAS INIDONEAS E SUSPENSAS-CEIS, com registro de sangdo ainda vigente nesta data. Empresas com
condutas inadequadas, como apresentacdao de recursos meramente protelatérios, apenas causam prejuizos aos
orgdos publicos, incansaveis em proferir acusacdes desarrazoadas e avidas para atrasar a prestacdo de servicos
necessarios ao atendimento do interesse publico.

Diante do esclarecido, conclui-se que o recurso apresentado pela empresa LBM SERVICOS E CONSTRUCAO LTDA é
motivado pela mera intengdo de protelar o certame, desprovido de fundamento fatico, ndo merecendo prosperar
nem conduzir a qualquer reforma a decisdo tomada pelo ilustre pregoeiro, visto que a decisdo ja tomada se
encontra em conformidade com a legislagdo aplicavel e as regras do Edital.

IIT - DO PEDIDO

Assim, na esteira do exposto, requer-se seja indeferido o recurso proposto pela LBM SERVICOS E CONSTRUGCAO
LTDA, em fungao da inaplicabilidade de suas alegagdes negligentes e desinformadas, com efeito para que, seja
mantida a decisdo tomada pelo douto pregoeiro, por estar devidamente lastreada na legislagdo, jurisprudéncia e
doutrina vigente, dando prosseguimento as demais fases do certame para posterior homologacdo do objeto
licitado.

Nestes Termos
P. Deferimento
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DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
COMISSAO DE PREGAO

Pregdo Eletrénico n® 76-2022
Procedimento Administrativo Eletrénico n® 5777/2022

INFORMACAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa LBM SERVICOS E CONSTRUGCAO LTDA - CNPJ:
09.324.222/0001-34 contra o resultado do pregdo eletrénico n® 76-2022 que objetiva a contratacdo de servigos
continuados de movimentagdo de documentos e objetos, sob o regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra, a
serem prestados no edificio-sede do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte - TRE/RN e no Férum
Eleitoral da Capital, ambos localizados no Municipio de Natal/RN, no qual a proposta da empresa GUARDIOES
SISTEMAS EM SEGURANGCA E SERVICOS LTDA - CNPJ 24.628.825/0001-13, foi declarada vencedora e habilitada no
certame.

2. Quando da oportunidade, a empresa CLAREAR COMERCIO E SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA - CNPJ:
02.567.270/0001-04 registrou a seguinte intencdo de recurso:

“Manifestamos intencao de recurso, por violagdo ao artigo 3 da Lei 8.666/93 e regras do edital. Esclarecemos que
as razoes serdo melhor delineadas na nossa pega recursal.”

3. De igual maneira, a empresa LBM SERVICOS E CONSTRUCAO LTDA - CNPJ: 09.324.222/0001-34, também
registrou sua irresignagao:

“Intencionamos recorrer amparados pelo direito de Ampla Defesa e do Contraditdrio contra a decisdo que aceitou e
habilitou a empresa GuardiGes declarada vencedora. IntengGes tempestivas e motivadas ndo sdo passiveis de
recusa, vide Acorddo 339/2010-TCU.”

4. Ambas foram aceitas e abertos os prazos para apresentagao das pegas recursais.

5. A CLAREAR COMERCIO E SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA deixou transcorrer em branco.

6. Entretanto, a LBM SERVICOS E CONSTRUCAO LTDA, por sua vez, apresentou suas razdes de fls. 369/370,
alegando, em apertada sintese:

- valor irrisério de 0,25%
O licitante [recorrido] cotou um valor irrisorio de 0,25% em desacordo com o Acorddo N° 3006/2010 do TCU.

- Provisdo para conta vinculada 11,11%

Para conta vinculada a cotacdo obrigatéria € 12,10%, conforme Anexo XII da IN 5/17 para Férias e Adicional de
Férias, o licitante [recorrido] cotou 11,11%, totalmente em desacordo com o que diz o edital.

E nitido que a proposta da vencedora feriu o edital, em afronta a todos os itens elencados, causando
inexoravelmente, prejuizo a Administracdo.

Todo esse aglomerado de inconsisténcias restou corroborado pelo ilegal ato de classificagdo da empresa, por parte

do pregoeiro condutor do certame, numa clara desvirtuagdo dos principios da legalidade e da isonomia, além de ir
de encontro com o propdsito da Administragdo Publica, que visa alcangar a melhor proposta.

7. Ao final, a RECORRENTE requer, em sintese, o conhecimento do recurso e o seu provimento para desclassificar a
proposta e habilitagdo da empresa GUARDIOES SISTEMAS EM SEGURANCA E SERVICOS LTDA.

8. A RECORRIDA por sua vez, contrarrazoou o recurso - fls. 371/373, em sintese, nos seguintes termos:

- Valor irrisério de 0,25%

A recorrente ndo informa qual o item/insumo da planilha ela julga estar em valor irrisério, para que pudéssemos
identificd-lo com precisdo.

Apesar disso, considerando que a recorrente citou o Acérddo N© 3006/2010 do TCU, talvez estivesse entdo
inconformada com o percentual do Aviso Prévio Trabalhado, entretanto, informamos que em verdade, o citado
acorddo orienta pela SUPRESSAO, ou seja, redugdo a zero do percentual referente ao Aviso Prévio trabalho nas
renovagdes contratuais e ndo a defesa do que seria irrisorio ou ndo para este provisionamento.

- Provisdo para conta vinculada 11,11%
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Solicitamos o seguinte esclarecimento: O Percentual de “férias” e “1/3 de férias” MINIMO a ser considerado
exequivel no julgamento das Planilhas, serd o percentual de 12,10% (133%/11) conforme exemplificado na IN
5/2017, ou serdo aceitos percentuais de 11,11% (133%/12) para a referida provisao? Resposta da SEGEC: os
licitantes PODEM OPCIONALMENTE UTILIZAR 11,11% ou 12,10%, para a cotacdo do custo com férias e terco
constitucional, ressaltando que, para fins de retencdo em Conta-Deposito Vinculada, este Tribunal usa 12,10% na
memodria de calculo. (grifo nosso)

A resposta da equipe responsavel pela realizacdo do certame foi clara e devidamente publicizada, ndo restando
duvidas aquela licitante que de fato leve a sério os certames publicos.

9. Ao final, a RECORRIDA requer, em resumo, o indeferimento do recurso, que seja mantida a decisdo ora atacada,
e o prosseguimento das demais fases do certame para posterior homologagao do objeto licitado.

10. A SEGEC - Secdo de Gestdo de Contratos - que prestou suporte técnico na analise da planilha de custos e
formacgdo de precos da vencedora, bem como, na resposta a pedido de esclarecimento ao edital, informou, as fls.
374:

- [Valor irrisorio de 0,25%]

No que concerne aos percentuais cotados para aviso prévio, esta SEGEC utiliza as seguintes memarias de calculo:
Aviso Prévio Indenizado: (1/12) x (o percentual estimado de colaboradores que receberdo esta verba);

Aviso Prévio Trabalhado: ((7/30)/12) x (o percentual estimado de colaboradores que receberdo esta verba).

Tendo em vista que a recorrida cotou 0,25% para esses dois custos, esta SEGEC, visando obter os percentuais
estimados de colaboradores sobre os quais recairdo as verbas supracitadas, empregou as férmulas matematicas
usualmente utilizadas por esta unidade:

Aviso Prévio Indenizado: (1/12) x (3%) = 0,25%

Aviso Prévio Trabalhado: ((7/30)/12) x (13%) = 0,25%

Considerando as memdrias de calculo acima empregadas, é possivel concluir que a licitante, entdo recorrida,
estimou que 3% dos seus colaboradores receberdo API e 13%, aproximadamente, o APT.

Frisando que esses custos sdo de cunho gerencial da empresa e que este TRE ainda ndo definiu parametros
internos que orientem a elaboracdo de planilhas de custos e formagdo de precos em seus certames licitatérios”

- [Provisdo para conta vinculada 11,11% ]

“Preliminarmente, ha que se ressaltar que o recurso interposto questiona as seguintes rubricas: férias, 1/3 de
férias e os avisos prévios.

No tocante as férias e 1/3 de férias (terco constitucional), esta unidade ja se manifestou a fl. 287. Contudo, acerca
deste ponto, faz-se necessario meditar sobre o fato de a recorrida ter utilizado percentual aquém do que é
efetivamente retido em conta-depdsito vinculada, a fim de verificar se essa diferenga (0,99% = 12,10% - 11,11%)
estaria apta a macular, por si s, o Principio da Isonomia entre os concorrentes do certame licitatério.

11. Em complemento, a SEGEC ainda pontuou:

“A recorrente aduz o fato de a aliquota de 0,25%, entdo cotada pela recorrida, ser irriséria por estar em desacordo
com o Acérddo n° 3006/2010-TCU.

Com relagdo a este ponto, a recorrente nao forneceu subsidios suficientes para que fosse estabelecido liame entre
o percentual de 0,25% questionado e o teor do Acdérddo n° 3006/2010-TCU, inviabilizando, dessa feita, uma
analise mais minuciosa por parte desta unidade.

Ressalte-se, por oportuno, que as memdrias de calculo empregadas no documento de fls. 374-375 devem ser
interpretadas como de cunho informativo, tendo em vista tratar-se de uma presungdo desta SEGEC, pois a
empresa recorrente ndo mencionou o termo “aviso prévio” em sua peca recursal ao citar a aliquota de 0,25%.”

ANALISE

12. Preliminarmente cabe anotar que em vista da auséncia das razbes recursais da empresa CLAREAR COMERCIO
E SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA resta prejudicada, smj, apreciacdo de sua irresignacao registrada na intengdo
de recurso.

13. Trata o recurso apresentado pela LBM SERVICOS precipuamente sobre duas aliquotas provisionadas na planilha
de custos e formagdo de pregos da proposta declarada vencedora: 1) valor irrisério de 0,25% e 2) Provisdo para
conta vinculada 11,11%.

Quanto ao valor irrisério de 0,25%.

14. Sobre a primeira alegacdo, do valor irrisério de 0,25% em desacordo com o Acordao N° 3006/2010 do TCU,

nao foi especificado nas razdes a que provisdo de custos da planilha se refere a questdo, nem qual colegiado do
TCU consignou o acérddo citado.
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15. No entanto, tomando-se como norte a manifestacdo da SEGEC, parece possivel admitir que a aliquota ora
guestionada refere-se as provisGes de aviso prévio indenizado e aviso prévio trabalhado.

16. Conforme pontuou a SEGEC em sua informagdo, “esses custos sdo de cunho gerencial da empresa e que este
TRE ainda nao definiu parametros internos que orientem a elaboragdo de planilhas de custos e formagdo de precos
em seus certames licitatorios”.

17. Assim, considerando tratar-se de provisdao de cunho gerencial, smj, entende-se que o TRE-RN ndo deve intervir
nessa previsdo, posto que depende de estratégia da empresa, e em especial porque ndo ha definicdo de
parametros neste TRE que orientem a elaboragdo da planilha, conforme ressaltou a SEGEC.

Quanto a Provisdo para conta vinculada 11,11%

18. A tematica da provisdo para férias e 1/3 férias, fora objeto de pedido de esclarecimento e respondido pela
SEGEC, cujo conteudo foi dada ampla divulgacdo no COMPRASNET e sitio eletronico do TRE-RN, nos seguintes
termos:

“Resposta da SEGEC: os licitantes podem opcionalmente utilizar 11,11% ou 12,10%, para a cotacdo do custo com
férias e terco constitucional, ressaltando que, para fins de retengdo em Conta-Depdsito Vinculada, este Tribunal usa
12,10% na memdria de calculo.”

19. Dessa resposta ficou claro e evidente que o TRE-RN retera para a conta-depodsito vinculada o percentual de
12,10% (doze virgula dez por cento), correspondente a férias e 1/3 Constitucional. Entretanto, admitindo também
na estimativa dessa provisao na planilha de custo o percentual de 11,11%.

20. Quanto ao percentual a ser retido pelo TRE-RN para a conta vinculada, de 12,10%, constata-se que esta
alinhado com o inciso 14 do anexo XII, da IN 05-2017.

21. Agora, quanto a utilizagdo da aliquota de 11,11% pela licitante em sua planilha, vejamos:

22. Primeiramente, conforme informagdao da SEGEC, se a empresa vencedora tivesse utilizado a taxa de 12,10%
em vez de 11,11% na citada provisdo, e a diferenca fosse acrescida ao montante de sua proposta, o Valor Global
passaria de R$ 771.136,79 para R$ 776.980,08 (fls. 381).

23. De outra parte, no relatério “visualizagdo de proposta”, extraido do comprasnet, fls. 378, a empresa segunda
colocada ofertou seu melhor lance de R$ 782.951,01.

24. Diante desses dados, parece possivel concluir, smj, que a utilizacdo da aliquota de 11,11% em vez de 12,10%
na citada provisdo, ndo foi capaz de modificar o resultado do pregdo, posto que se tivesse utilizado essa aliquota,
mesmo assim, o pregao teria a mesma vencedora.

25. Ademais, caso se considerasse isso um erro, o entendimento do TCU no Acordao 1755/2020 - Plenario, é no
sentido de que na hipdtese da ocorréncia de eventuais erros materiais ou omissdes na planilha o 6nus disso devera
ser suportado pela empresa.

“Também cabe repisar que, de acordo com a jurisprudéncia do TCU, o O6nus de eventuais erros materiais ou
omissoes nas planilhas de custos e precgos referentes a contratagdo de servigos devera ser suportado pela empresa
contratada.”

26. Cabe ressaltar também a disposicao do art. 63 da IN 05-2017:

27. Art. 63. A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos
quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja
satisfatorio para o atendimento ao objeto da licitagdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos
incisos do § 19 do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993.

28. Assim, considerando que a reposta dada a pedido de esclarecimento vincula tanto a administracdo como as
licitantes, conforme entendimento jurisprudencial - Acérddao 179/2021-TCU-Plenario e Acérddo 915/2009-TCU-
Plenario, e que a utilizacdo da taxa de 11,11% ora questionada esta alinhada a resposta dada pela SEGEC a qual
foi dada ampla publicidade no Comprasnet e site do TRE-RN, e

29. Considerando, finalmente, que a licitacdo foi julgada com observancia a legislacdo, ao edital e a resposta a
pedido de esclarecimento, ndo se vislumbra motivo em sede de pregdo, para desclassificar a proposta declarada
vencedora, salvo melhor juizo, quando da apreciagdo do caso pela instédncia superior.

CONCLUSAO.

30. Considerando o disposto na Portaria n® 106/2020-DG, que designou os servidores para comporem a equipe
Unica de pregdo do TRE-RN, com base no art. 17, inciso VI, do Decreto 10.024/2019, e em obediéncia aos
principios legalidade, e o da busca da proposta mais vantajosa, decido conhecer do presente recurso, posto que
presentes os pressupostos necessarios, porém, manter o resultado do pregdo ora questionado e encaminhar o
presente a Diretoria-Geral para apreciagdo e decisao final.

Natal, 20 de setembro de 2022.

PEDRO SANCHO DE MEDEIROS
Pregoeiro
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