NO
Item: 1

Nome do Item: Central de Servigos de TIC

Descricdo do Item: Prestacdo de servigos de suporte técnico a infraestrutura de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagdao (TIC), compreendendo atendimento de 1° e 20 niveis, conforme
especificagdes e condicGes previstas no Termo de Referéncia (quantidade média estimada de 1.350
USTs mensal), 120 (cento e vinte) diarias inteiras e 30 (trinta) meias diarias.

Tratamento Diferenciado: -
Aplicabilidade Decreto 7174: Nao
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Ndo

Sessodes Publicas: Atual

Sessdo Publica n® 1 (Atual)

CNPJ: 85.240.869/0001-66 - Razdo Social/Nome: ILHA SERVICE TECNOLOGIA E SERVICOS
LTDA

- Intencdo de Recurso

CNPJ: 03.399.966/0001-31 - Razdo Social/Nome: TECHCOM TECNOLOGIA E INFORMATICA
EIRELI

- Intencdo de Recurso

- Recurso

- Contrarrazdo do Fornecedor: 10.685.746/0001-30 - GETI COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA

CNPJ: 030.889.008-62 - Razdo Social/Nome: MARCO ANTONIO POVOA SPOSITO

- Intencdo de Recurso

- Recurso

- Contrarrazdo do Fornecedor: 10.685.746/0001-30 - GETI COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA




CNPJ: 85.240.869/0001-66 - Razdo Social/Nome: ILHA SERVICE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA

- Intencdo de Recurso

INTENCAO DE RECURSO:

Prezados Senhores, Conforme direito advindo do Art. 44 Decreto 10.024/2019 e Art.4°, XVIII, Lei
10.520/02, e, em respeito aos principios da ampla defesa e contraditério, manifestamos intencdo de
recurso contra o aceite da habilitagdo e proposta da empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA, uma vez que esta ndo cumpre com as exigéncias do edital. As razGes serdo
consubstanciadas em recurso proprio. Pedimos e aguardamos deferimento.



CNPJ: 03.399.966/0001-31 - Razao Social/Nome: TECHCOM TECNOLOGIA E INFORMATICA EIRELI

INTENCAO DE RECURSO:

Conforme direito advindo do art. 26 Decreto 5.450/05 e art.4°, XVIII, Lei 10.520/02, e, em respeito
aos principios da ampla defesa e contraditério, manifestamos intengdo de recurso contra a aceitagdo
da proposta da empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA devido a empresa
apresentar planilha de custo e formagdo de precos com erros e manifestamente inexequivel, o que
demonstraremos detalhadamente em recurso.

RECURSO :

PARA (0]
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
ILMO(A). SR(A). PREGOEIR(O)A
Pregdo Eletrénico no. 015/2022-TRE/RN

TECHCOM TECNOLOGIA E INFORMATICA EIRELI - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o0 n°. 03.399.966/0001-31, com sede na rua Coruripe, n°. 239, Nova Granada, CEP. 30.431-
300, Belo Horizonte/MG, devidamente representada na forma de seus atos constitutivos, vem, perante
V.Sa. apresentar suas RAZOES DE RECURSO, o que ora faz nos seguintes termos:
Cuida-se de procedimento licitatério na modalidade pregdo eletrénico, tipo menor prego, para “a
contratagdo de servigos de suporte técnico as equipes de gestdo de infraestrutura tecnoldgica da Justica
Eleitoral do Rio Grande do Norte, abrangendo atendimento de 12 e de 2° niveis, conforme condigGes,
quantidades e exigéncias estabelecidas neste edital.”

A empresa recorrente apresentou intengdo de recurso em face da decisdo que aceitou a proposta da
empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA nos seguintes termos:

“Conforme direito advindo do art. 26 Decreto 5.450/05 e art.49, XVIII, Lei 10.520/02, e, em respeito
aos principios da ampla defesa e contraditorio, manifestamos intencdo de recurso contra a aceitagdo da
proposta da empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA devido a empresa apresentar
planilha de custo e formacdo de precos com erros e manifestamente inexequivel, o que demonstraremos
detalhadamente em recurso.”

Registrada a intencdo de recurso, deflagrou-se o prazo para a apresentagdo das presentes razdes
recursais. Eis que a planilha de custo e formacdo de precos apresentada pela recorrida é
manifestamente inexequivel, havendo erros insanaveis que importa na sua desclassificagdo, consoante
restara sobejamente demonstrado pelas razdes a seguir.

I - TARIFA DO TRANSPORTE COLETIVO

Inicialmente a empresa GETI, ora recorrida, atribuiu em sua planilha o valor de R$4,15 (quatro reais e
quinze centavos) a tarifa do transporte coletivo. Em diligéncia, o i. Pregoeiro fez o seguinte
questionamento a recorrida:

“Com relacdo ao auxilio-transporte, a empresa deve esclarecer como o referido beneficio serd pago: em
peclnia ou crédito em cartdo de transporte especifico. A depender da opcdo adotada, o valor da tarifa
varia.”

A recorrida respondeu que o pagamento do vale transporte seria realizado através de crédito em cartdo.

Ocorre que, conforme se verifica pelo site https://www.rncard.com.br/, a tarifa do transporte coletivo
em Natal com pagamento em cartdo é de R$ 4,00 e ndo R$ 4,15. O valor de R$ 4,15 seria para o
pagamento em dinheiro.

Mesmo diante da afirmacdo de que o pagamento seria mediante crédito em cartdo, a recorrida ndo
alterou sua planilha de custo e formagao de pregos, permanecendo o valor da tarifa divergente daquele
aplicavel a modalidade de pagamento eleita pela recorrida.

II - MODULO 3 - PROVISAO PARA RESCISAO - LINHA B - INCIDENCIA DO FGTS SOBRE O AVISO
PREVIO INDENIZADO

O percentual da incidéncia do FGTS sobre o aviso prévio indenizado deve ser calculado sobre o valor do
somatodrio da remuneracdo recebida pelo funcionario, assim como esta calculado todos os demais itens
do “méddulo 3"



Porém, a empresa cometeu um erro na féormula e estd calculando sobre o valor do aviso prévio
indenizado que esta na “linha A”. Veja na “coluna F”, “linha 63", a recorrida utilizou a seguinte férmula
(=F61*C62), sendo que “F61” é o valor do aviso prévio indenizado que estd na “linha A” e “C62” é o
percentual de incidéncia de 0,03%.

A férmula correta é (=F21*C62), onde “F21” é o somatoério da remuneracdo recebida pelo funcionario.

Este erro faz com que o valor final da planilha de custo da empresa recorrida seja mais baixa do que o
correto, o que claramente se tornou uma vantagem em relagdo aos concorrentes, contrariando a
legislagao vigente.

III - MODULO 3 - PROVISAO PARA RESCISAO - LINHA C - MULTA DO FGTS SOBRE O AVISO PREVIO
INDENIZADO

O célculo do indicador da multa do FGTS sobre o aviso prévio indenizado estd totalmente errado pois
esta utilizando o indicador de 0,20%. Sendo o calculo correto o indicador de 3,44%, conforme o “Manual
de Preenchimento do Modelo de planilhas de custos e de formagdao de pregos” elaborado pelo Superior
Tribunal de Justiga”, pagina 67 e 68, verbis:

“Para fins deste modelo, considera-se que cerca de 10% dos empregados pedem demissdo, e, portanto,
o custo da multa sobre o saldo do FGTS recai sobre os 90% remanescentes. Desta maneira, para fins do

modelo do ST], o] custo estimado no modelo é:
% Multa sobre FGTS = [1 + 2/12 + (1/3 x 1/12) ] x 0,08 x 0,4 x 0,9 x 100 . % Multa sobre FGTS =
3,44%

Onde: .

% Multa e CS sobre FGTS = Indice que demonstra o custo estimado com a Multa do FGTS sobre o Aviso
Prévio Indenizado
1= Remuneragdo mensal
2/12 = Estimativa de 130 e férias sobre a remuneragao
(1/3 X 1/12)= Estimativa de 1/3 de férias
0,08 = Aliquota do FGTS
0,4 = Aliquota da Multa sobre o) saldo do FGTS
0,9 = 90% dos funcionarios remanescentes”

Como o edital prevé dedicacdao exclusiva de mdo de obra e retencdao da multa do FGTS sobre o aviso
prévio indenizado para conta vinculada, o indice previsto na legislagdo vigente é de 3,44% o que é
divergente da planilha de custo da recorrida.

Como a empresa reduziu o indicador da multa do FGTS sobre o aviso prévio indenizado e, por se tratar
de um direito trabalhista e uma exigéncia legal, a empresa ndo conseguira arcar com as rescisoes
trabalhistas, o] que acarretara um grande risco para o) Orgdo Licitante.

v - DIMENSIONAMENTO EQUIPE X UsT

A recorrida calculou o valor da UST (unidade de servigo técnico) ofertada levando em consideragdo
guantidade média estimada de 1350 UST’s mensais, conforme anexo II - valor estimado, do edital,
pagina 150, chegando a um valor de UsT de R$32,46.

A recorrida também considerou uma equipe minima de 1 profissional para cada perfil, totalizando 6
profissionais, conforme item 1.14 do edital, ofertando uma proposta com valor mensal de R$43.820,76,
ou seja, 1350 uUsT X R$ 32,46 = R$43.821,00.

Aqui ha um grave erro de arredondamento na planilha de custo da recorrida, que arredondou o preco
para mais, fazendo com que o valor seja superior ao lance ofertado; sendo o valor correto da UTS R$
32,45 e nao R$ 32,46.

Conforme item 2.1.5.8.1. do anexo I - Termo de Referéncia, a quantidade de UST’s mensais a ser
contratada é de 1.200 considerando um ano ndo eleitoral, e de 1.500 para um ano eleitoral.

Assim, nos anos ndo eleitorais, a previsdo de faturamento é de no maximo 1200 UST’s mensais, ou s€ja,
1200 UsT X R$ 32,46 = R$38.952,00.

Desta forma, o valor referente a 1200 UST ndo seria suficiente para pagar a despesa mensal da equipe
minima exigida no item 1.14 do edital, sendo a diferenca de R$4.869,00, ou seja, R$43.821,00 - R$
38.952,00 = R$ 4.869,00.

Este prejuizo mensal, em anos nao eleitorais, de R$4.869,00 da empresa recorrida poderia ser absorvido
pela sua margem de lucro e de custos indiretos, porém o total apurado em sua planilha de custo ndo é
suficiente para essa cobertura.

Consta na planilha de custo da recorrida uma margem de custos indiretos de 1,63% que totaliza
R$557,74, somando-se todos os perfis, e uma margem de lucro de 7% que totaliza R$ 2.434,23,



somando-se todos os perfis.

Destacamos que o lucro apresentado, na Ultima planilha ajustada da recorrida, foi retirado da multa do
FGTS conforme apresentamos acima (III - MODULO 3), se comparado com a planilha de custo anterior
apresentada.

Somando-se custos indiretos e lucro, a empresa recebera apenas R$2.991,97 (R$557,74 + R$2.434,23
= R$2.991,97) por més e terd que arcar com o valor de R$4.869,00 tornando a sua planilha seja
manifestamente inexequivel.

Por outro lado, em ano eleitoral, em que a previsdo de faturamento é de 1500 UST, ou seja, 1500 UST x
R$32,46 = R$48.690,00.

Porém, como a quantidade de UST’s é maior, seria necessario que a empresa contrate mais profissionais
além do minimo exigido, o que pode variar em um acréscimo de 2, 3 ou 4 profissionais para que se
consiga cumprir as UST’s empenhadas e para que consiga atingir o acordo de niveis de servico (ANS)
exigido.

Assim, a empresa ira faturar R$48.690,00 (1500 UST's x R$32,46 = R$48.690,00). Como a equipe
minima exigida representa o valor de R$43.821,00 (1350 UST’s x R$32,46 = R$43.821,00) e a diferenca
de R$4.869,00 a empresa ndo conseguira arcar com a contratacdo de mais profissionais, colocando em
risco o] acordo de niveis de servigo (ANS) exigido.

Assim, fica claramente demonstrada que a planilha de custo e formagao de pregos da empresa recorrida
é manifestamente inexequivel e coloca em risco a manutengdo do contrato.

Mais um item evidente de inexequibilidade estd na planilha de custo das diarias, onde indica lucro
negativo de -1,84%.

Com tantos prejuizos acumulados a empresa recorrida tera sérios problemas em manter o contrato e o
Orgdo Licitante estara em risco, pois ndo terda o servico de suporte técnico as equipes de gestdo de
infraestrutura tecnoldgica sendo prestado de forma eficaz.

V - VALOR DOS SALARIOS - CCT - INEXEQUIBILIDADE

Outro ponto que prova a inexequibilidade da proposta da empresa recorrida é que a CCT adotada prevé
reajuste salarial em 1° de janeiro de 2023. Assim a empresa terda que reajustar o salario dos
profissionais nesta data e sé tera direito a reajuste do contrato apds 12 meses de execugdo, contados da
assinatura do contrato. E como o procedimento da nova contratagdo ainda estd em andamento, ndo se
sabe quando o] contrato sera assinado.

Desta forma a inexequibilidade da planilha de custo e formagdo de pregos da empresa recorrida € clara e
evidente e nao pode ser aceita.

O fundamento constitucional da licitagdo esta previsto no art. 37, inciso XXI da CR/88 ao dispor que:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienagbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigGes efetivas
da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e
econOmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

No plano infraconstitucional, o processo de licitagdo foi regulamentado pela edicdo da Lei n°. 8.666/93,
dispondo em seus artigos 3° e 49 sobre os principios norteadores a serem observados pela
Administragdo Publica, senao vejamos:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo
da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel
e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento  convocatdrio, do  julgamento e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 4° Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos 6rgdos ou entidades a que se refere o art.
10 tém direito publico subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento estabelecido nesta Lei

[...].

Paragrafo Unico. O procedimento licitatério previsto nesta Lei caracteriza ato administrativo formal, seja
ele praticado em qualquer esfera da Administragdo.

Ao dispor sobre a desclassificacdo das propostas pela auséncia de exequibilidade, assim estabelece o
inciso II do art. 48 da Lei de Licitagdes:



Art. 48. Serdo desclassificadas:
I - ()
II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdao compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicGes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagdo.

Como visto, o dispositivo legal supra é claro ao definir propostas com pregos manifestamente
inexequiveis, havendo erros insanaveis, como aquelas que ndo demonstrem sua viabilidade através de
documentagdo pertinente e que os custos dos insumos sdao coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato.

Portanto, requer seja o presente recurso conhecido e provido para determinar a desclassificagdo da
proposta apresentada pela empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA, nos termos das

razoes retro sustentadas.
Nestes termos, pede deferimento.
Belo Horizonte, 27 de junho de 2022.

TECHCOM TECNOLOGIA E INFORMATICA EIRELI - EPP

CONTRARRAZAO :
ILUSTRISSIMO(A) SR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
Pregdo eletrénico n° 015/2022 - TRE RN
Processo Administrativo no 2240/2021 TRE-RN

A GETI COMERCIO E SERVIGCOS DE INFORMATICA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 10.685.746/0001-30, com sede na rua Zaqueu Branddo 226, S3o José,
Aracaju - SE, CEP 49015-330., vem apresentar CON,TRARRAZGES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto por TECHCOM TECNOLOGIA E INFORMATICA EIRELI e CONECTAA TECNOLOGIA DA
INFORMAGCAO LTDA, o} que faz pelas razdes que passa a expor.

1. SAO FATOS.

O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE, atravé§ do processo epigrafado,
deu inicio & realizacdo de LICITACAO na modalidade PREGAO ELETRONICO, do TIPO MENOR
PRECO GLOBAL, visando “escolha da proposta mais vantajosa para a contratagdao de servigos de
suporte técnico as equipes de gestdo de infraestrutura tecnoldgica da Justica Eleitoral do Rio
Grande do Norte, abrangendo atendimento de 1° e de 2° niveis, conforme condicGes, quantidades

e exigéncias estabelecidas neste edital”.
Ultrapassada a fase de habilitagcdo, passou-se ao julgamento das propostas, onde, a Recorrida foi
declarada vencedora.
Irresignada, as Recorrentes interpuseram Recurso Administrativo, aduzindo, em sintese, que a
Recorrida descumpriu o) edital.

Em suas razodes recursais a empresa CONECTAA afirma, de forma genérica, que a proposta da
Recorrida deve ser desclassificada por ser inexequivel, sem, contudo, demonstrar as razées de sua
irresignagao, ou a inexequibilidade da proposta.
Vejamos o} consignado pela Recorrente:
“Encerrada a etapa de lances, pregoeiro solicitou a proposta reajustada, e suspendeu o pregdo
para anélise da habilitagdo e concluiu que a empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA., cumpriu com os requisitos de habilitacdo e que se encontrava de acordo com o
edital.

Desta forma, o pregoeiro agiu de maneira impensada e incorreta, ao aceitar a proposta
apresentada pela empresa e em desconforme com o edital, que foi utilizado pelo prdprio pregoeiro
para parametro de realizagdo do certame em que é responsavel. E desta forma agiu com privilégio
que acabou beneficiando o} licitante beneficiado.”
E segue:
“Ocorre, que no pregao mencionado, o preco ofertado em proposta, tornou-se inexequivel, quando
a empresa declarada vencedora e habilitada, ofertou um valor tdo abaixo do que normalmente é
aplicado no mercado, qual seja de 1.314.623,40.”
Por seu turno, a Techom, insurge-se afirmando que ha erro na planilha de custos apresentada pela
Geti, especificando-os em “I - Tarifa do Transporte Coletivo; II - MODULO 3 - PROVISAO PARA



RE,SCISAO - LINHA B - INCIDENCIA DO FGTS SOBRE O AVISO PREVIO INDENIZADO; I -
MODULO 3 - PROVISAO PARA RESCISAO - LINHA C - MULTA DO FGTS SOBRE O AVISO PREVIO
INDENIZADO, IV - DIMENSIONAMENTO EQUIPE X US e, V - VALOR DOS SALARIOS - CCT -
INEXEQUIBILIDADE".

Cada item impugnado, sera tratado de forma especifica por esta Recorrida, como forma de

demonstrar a exequibilidade da proposta apresentada.
As razdes recursais ndo merecem prosperar, como sera amplamente demonstrado nas razdes a
seguir expostas.
2. DO MERITO RECURSAL.
2.1. Do Recurso da Conectaa.

Conforme ja aduzido no item anterior, a Conectaa limitou-se a afirmar que a proposta apresentada
€ inexequivel, sem, contudo, demonstrar suas razées de recurso, o que impossibilita a defesa da
Recorrida.

Ademais, a proposta apresentada estd em total conformidade com o estabelecido no Edital e esta
dentro do que a legislacdo patria considera exequivel em comparagdo ao valor tido como base no
Edital, cujo valor estimado era de R$ 1.742.387,10 (um milhdo, setecentos e quarenta e dois mil,
trezentos e oitenta e sete reais e dez centavos).

2.2. Do Recurso da Techom. Da Tarifa do Transporte coletivo. Do moédulo 3 - provisdao para
rescisdo - linha b - incidéncia do FGTS sobre o aviso prévio indenizado e do Médulo 3 - provisdo
para rescisdo - linha c - multa do FGTS sobre o aviso prévio indenizado. Dimensionamento Equipe

X Ust. Valor dos Salarios - CCT.
Aduz a recorrente que ha erros na planilha de custos que inviabilizam a contratagdo pela
Administragao Publica.
Afirma, a todo tempo acerca da inexequibilidade da proposta.

No que tange a tarifa de transporte coletivo, o erro apontado reduziria o custo mensal da
Contratada, de forma que, se a proposta foi considerada vencedora na modalidade menor prego
global por item e, o erro apontado provocaria um aumento da lucratividade da recorrida.
O mesmo ocorre com os itens pontuados do médulo 3, tendo em vista que os erros apontados ndo
provocam mudangas no valor global da proposta.
Referente a quantidade de UST utilizada como base de célculo da proposta, ao contrario do que
sustenta a Recorrente, a Recorrida efetuou seus calculos com base na média de servigos
estabelecida no Edital, qual seja, 1.350 servigos mensais.
A argumentagdo de que em anos eleitorais, em razdo do aumento de UST, a empresa ndo
conseguira atender a demanda com a equipe contratada para anos ndo eleitorais se, traduz em

verdadeira ilagdo daquilo que somente podera ser analisado empiricamente.
Ademais, o jogo de andlise efetuado pela Recorrente ndo observa que a quantidade de UST é
estimada, podendo ser, inclusive, superior.

Deste modo, aduzir que havera a necessidade de contratacdo de uma equipe maior para
atendimento da demanda foge ao estabelecido no Edital, que prevé, especificamente, a
contratagao exigida de somente um profissional para cada area.
O Edital, o contrato e a legislagdo aplicavel possuem clausulas penais, justamente para casos de
descumprimento daquilo que foi contratado. Inobstante, estas clausulas somente sdo acionadas
em casos de real descumprimento.
Outra suposigdo se refere ao argumento de que a proposta se tornard inexequivel em razdo do
reajuste salarial previsto em convengao coletiva pois a convengao apresentada se refere aos anos
2021/2022.

A Consolidagao das Leis do Trabalho impede a ultratividade das normas coletivas, o que
referendado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) 323.
Desta forma, ndo ha que se supor de reajustes ainda ndo vigentes ou negociados.
Ademais, ha na legislacdo a previsdo de reequilibrio contratual e a situacdo acima relatada se
amolda as possibilidades legais para a realizagdo de reequilibrio.
Como visto, toda a razdo recursal da Techcom se sustenta em suposicdes e, ao supor, a
Recorrente tira a plausibilidade do recurso, uma vez que qualquer argumento neste sentido é
invalido. Caso contrario, qualquer empresa vencida no processo licitatério poderia recorrer sob o
argumento que, no futuro, é possivel o descumprimento contratual pela vencedora.
Tais argumentos nao podem ser reconhecidos pela administragdo publica.
Em relagdo aos erros na planilha apontados, ao contrario do que defendido pela recorrente, o art.
43, paragrafo 30, da Lei no 8.666/93, em que pese vedar a inclusdo de documentos ou
informagdes que deveriam constar originalmente na proposta, faculta a comissdo de licitagdo, em
qualquer fase, a diligéncia destinada a instruir o processo licitatério, in verbis:
“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observéancia dos seguintes procedimentos:
[...
§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promog&o de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta.”
Ha, portanto, limite para o formalismo exigido no processo de licitacdo, que deve primar pela
busca da proposta mais vantajosa para a administracdao, sempre sem exceder a sua finalidade e



perder de vista os principios que regem a administragdo publica, positivados no art. 37, caput, da
CF .
Desta forma, os erros apontados poderiam, se necessario, ser corrigidos por interferéncia da
comissdo de licitagdo, que tem o dever de encontrar a melhor proposta a Administragdo Publica.
A previsdo legal segue o mandamento constitucional, destacando a supremacia do interesse
publico na BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, conforme preceitua ainda, o art. 3° da lei
8.666/93:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.”
Nesta senda, como ja argumentado, os erros apontados sdo considerados “erros materiais” e ndo
alteram o valor global da proposta, razdo pela qual ndo é razoavel a desclassificacdo da proposta

por este motivo.
Seguindo esta linha ja decidiu o TCU, a inexequibilidade deve ser analisada pelo valor global da
proposta, vejamos:

“A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta (art. 48, inciso II, da Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a
inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global da proposta”. (Acérddo 637/2017
- Plenario. Representacao, Relator Ministro Aroldo Cedraz)
No mesmo sentido o mesmo Tribunal ja decidiu que o erro apontado deve ser objeto de analise
pela administragdo publica, que tem o dever de diligenciar para o ajuste, ndo sendo possivel a
desclassificagdo da proposta por esse motivo, o que deveria ter ocorrido no caso em contenda,
vejamos:

“A existéncia de erros materiais ou omissGes nas planilhas de custos e precos das licitantes nao
enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que

ndo seja alterado o valor global proposto”. (Acérddo 2.546/2015 - Plenario).”
Desta forma, ndo resta duvida de que, considerando que o valor global permanece inalterado, ndo
prosperam, portanto, as alegagoes das Recorrentes.
3. REQUERIMENTOS.
ISTO POSTO, requer sejam julgados totalmente IMPROCEDENTES os referidos recursos, para fins
de MANTER A DECISAO RECORRIDA.
Pede deferimento.
Aracaju, 30 de junho de 2022.
FABRICIO ROGERIO SANTOS SANTANA
SOCIO ADMINISTRADOR

GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA



CNPJ: 030.889.008-62 - Razdo Social/Nome: MARCO ANTONIO POVOA SPOSITO

INTENCAO DE RECURSO:

Prezado Sr. pregoeiro, viemos atraves deste manifestar intengdo de recurso contra decisdo que esta
habilitando e consagrando vencedora a empresa inscrita no CNPJ n° 10.685.746/0001-30 - GETI
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, apesar dos erros encontrados na proposta e pelas
razdes que serao expostas em pega recursal.

RECURSO :

AO EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO TRIBUNAL REGIONAL

ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
Ref.: PREGAO ELETRONICO No 015/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO No 2240/2021
UASG: 70008

Objeto: Prestacdo de servicos de suporte técnico a infraestrutura de Tecnologia da Informacgdo e
Comunicagédo (TIC), compreendendo atendimento de 19 e 2° niveis, conforme especificacGes e condigdes
previstas no Termo de Referéncia (quantidade média estimada de 1.350 USTs mensal), 120 (cento e
vinte) diarias inteiras e 30 (trinta) meias diarias.

A empresa CONECTAA TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, sob n° CNPJ 00.530.341/0001-79, situada
no Enderego: Rua Paschoal Apodstolo Pitsica, n® 4876, sala 107/108, Cond. Centro Executivo Luiz Dias
Daux, Bairro Agronomica - Floriandpolis/SC, CEP 88.025-255, através de seu Socio Administrador Marco
Antbnio Povoa Sposito, brasileiro, advogado sob n° de CPF: 030.889.008-62 e RG: 13817216 SSP/SP,
apresenta,

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo do pregoeiro e equipe de licitagdo no Pregdo Eletronico N°© 15/2022 do TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE, pelos motivos que passa a expor a seguir.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, conforme orientagdes do pregoeiro durante o} certame e:

Nos termos do inciso XVII do art. 4° da Lei 10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 03



(trés) dias da decisdo que declare o) vencedor em pregdo.

Outrossim, o Decreto n°® 10.024/2019, que regulamenta a licitagdo, na modalidade pregdo, na forma
eletrbnica, dispde no art. 44 que:

“Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma
imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.
§ 1° As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.”

A referida decisdo ocorreu em 22/06/2022 em sessao de licitacdo eletronica. Desta forma, o prazo para
interpor recurso decorre em 27/06/2022.

Portanto, estando dentro do prazo recursal, vem tempestivamente, apresentar recurso em face da
decisdo do referido Pregoeiro, em habilitar e declarar vencedora do certame, uma empresa que ndo
apresentou sua proposta conforme edital, sendo assim, DEIXOU DE CUMPRIR COM OS REQUISITOS DO
CERTAME.

2. DA SINTESE DOS FATOS

Trata-se de Recurso contra a decisdo do pregoeiro que habilitou a empresa GETI COMERCIO E SERVICOS
DE INFORMATICA, no Pregdo Eletrénico n® 15/2022 com objetivo a escolha da proposta mais vantajosa
para prestacdo de servicos de suporte técnico a infraestrutura de Tecnologia da Informagdo e
Comunicacgdo (TIC), compreendendo atendimento de 1° e 2° niveis, conforme especificagées e condigdes
previstas no Termo de Referéncia (quantidade média estimada de 1.350 USTs mensal), 120 (cento e
vinte) diarias inteiras e 30 (trinta) meias diarias.

Acontece que a empresa mencionada embora tenha sido habilitada, pelo pregoeiro, ndo cumpriu com os
requisitos de habilitacdo do edital, quando deixou de apresentar documentos obrigatérios ao certame
licitatdrio, o que ndo foi considerado pela empresa classificada e habilitada, e nem ao menos considerado
pelo pregoeiro, e que € o motivo da empresa se manifestar contra a decisdo do pregoeiro que habilitou a
empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA pelo que serd exposto nesta pecga recursal.

Solicitamos assim, a desclassificacdo e inabilitagdo da empresa, contra a decisdo do pregoeiro que
habilitou a empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA., pelo que se segue:

Encerrada a etapa de lances, pregoeiro solicitou a proposta reajustada, e suspendeu o pregdo para
analise da habilitacdo e concluiu que a empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA.,
cumpriu com o0s requisitos de habilitagdo e que se encontrava de acordo com o edital.

Desta forma, o pregoeiro agiu de maneira impensada e incorreta, ao aceitar a proposta apresentada pela
empresa e em desconforme com o edital, que foi utilizado pelo préprio pregoeiro para parametro de
realizagdo do certame em que é responsavel. E desta forma agiu com privilégio que acabou beneficiando
o] licitante beneficiado.

Razbes pelas quais, requer a desclassificacdo e inabilitacdo da empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA., pela afronta aos artigos 19, II, 25 e 26, §8§69°, 99 e 38 § 2° do Decreto n® 10.024/2019.

Por fim, coloca-se em evidéncia ainda, que caracterizado o descumprimento do art. 41 da lei de
Licitagbes 8666/93, violando desta forma, o principio da vinculagdo ao ato convocatoério, ou seja,
desobedecendo ao edital, lei maxima para este certame.

Evidenciando abaixo as irregularidades que a empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA,
cometeu e comprovando a impossibilidade de se consagrar vencedora do certame.

3. DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO ATO CONVOCATORIO

Este principio garante o cumprimento da lei interna que rege a licitagdo. O edital é a lei que todos os
participantes devem seguir como lei principal. O objetivo do principio é garantir a seguranga juridica
tanto de quem participa quanto do orgao publico que esta contratando.

Acontece que a empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA., apresentou proposta de
precos inexequivel. Violando desta forma um dos maiores Principios das LicitacGes Publicas.

O principio em questdo esta previsto no art. 41 da lei de LicitacGes 8666/93: “A Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”



Para melhor esclarecer, a importéancia do principio da Vinculagdo no certame licitatério, cabe demonstrar,
conforme escrito em Licitagdes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia, Senado Federal de
2017: “Desse modo, no curso do procedimento licitatério, é vedado ao administrador alterar as regras do
jogo ou realizar algum ato contrario ao que foi previamente estabelecido no edital.”

Ainda, neste mesmo sentido:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no art. 3% da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagdo das propostas se fagam
de acordo com os critérios de avalicdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administragdo,
como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a
documentagdo exigida, serdo considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-
proposta (art. 43, inciso II); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo
desclassificados (artigo 48, inciso I).

Diante do que ja foi exposto, nota-se que a esta Administragdo atribuindo tal conduta, e habilitando uma
empresa que ndo cumpriu as exigéncias contidas no Ato Convocatdrio, o qual se aplica para todos os
interessados em participar, a adequar-se as regras, e fica evidente que essa empresa foi beneficiada, e
tida como preferida, em burlar essas condicdes como determinou o Pregoeiro no momento de habilitagao
e cumprimento a aceitabilidade da proposta.

Resta entender, se a licitagdo ja possuia uma empresa destinada a receber o tratamento diferenciado, e
por este motivo esta sendo aceito tais atitudes.

Diante do exposto, requer a desclassificacdo da empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA., no certame licitatério, pelo ndo cumprimento aos principios da licitagdo e ndo
cumprimento do processo licitatério, ao deixar de considerar os requisitos de aceitabilidade da proposta
e ao deixar de apresentar a documentagdo solicitada.

4. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
Prezados, aqui cabe esclarecermos o que €& a proposta exequivel e inexequivel.

A proposta inexequivel, é o preco inaceitavel, era é aquela de decorre de precgos superiores ou inferiores
aqueles que sao efetivamente praticados no mercado, ou que, ndo tenham a viabilidade claramente
demonstrada.

Enquanto, o preco exequivel, é o preco aceitavel, aquele na medida perfeita, que ndo é muito abaixo e
nem muito acima ao que esta previsto pela administracdo, conforme os precos atuais praticados no
mercado.

O valor aceitavel é o preco que ndo representa clara relagdo ao contexto do mercado, ou seja, abaixo do
limite inferior ou acima do maior valor constante da faixa identificada para o produto ou servigo,
conforme disposto no Acordao 2170/2007 Plenario (Sumario).

Ocorre, que no pregdao mencionado, o preco ofertado em proposta, tornou-se inexequivel, quando a
empresa declarada vencedora e habilitada, ofertou um valor tdo abaixo do que normalmente é aplicado
no mercado, qual seja de 1.314.623,40.

Ressalta-se ainda, considerando o que ja foi aqui exposto, o pregoeiro deve levar em conta os critérios
de julgamentos previstos no ato convocatério, as especificacdes, qualidade, garantia, precgos, prazos e
medidas.

Conforme, veremos a seqguir:

Nao pode a Administracdo descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada, nos termos do art. 41 da Lei no 8.666/1993.
No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no
edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, conforme o art. 44 da Lei n° 8.666/1993.
Julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de Licitagdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatoério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle, em atendimento ao disposto no art. 45 da Lei n°



8.666/1993. Acoérdao 2345/2009 Plenario (Sumario).

Ainda neste mesmo sentido, garante o art. 48 da lei de 8.666/93, a desclassificagdo da proposta quando

da inexequibilidade da proposta oferecida:
Art. 48. Serao desclassificadas:
I - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagdo;
II - as propostas com pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis.

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condigGes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacdo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de
1994)

Paragrafo Unico. Quando todas as propostas forem desclassificadas, a Administracdo podera fixar aos
licitantes o prazo de 8 (oito) dias Uteis para a apresentacdo de outras propostas escoimadas das causas
referidas neste artigo.
Paragrafo Unico. Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem
desclassificadas, a administracdo podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a
apresentacdo de nova documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste
artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para trés dias Uteis. (Redagdo dada pela Lei
no 8.883, de 1994)
§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de
1998); (--2)

Ainda, se nada da lei expressa e da real aplicagdo da lei for considerado, espera-se que essa
administragdo considere a anulacdo do certame, para o devido processo legal, com base:

Verificada a adogdo de critérios na condugdo do procedimento licitatério, quanto ao estabelecimento de
remuneragcdo minima e a classificacdo das propostas, que, por ndo se revelarem uniformes, representam
ofensa ao principio da isonomia, além de ndo garantirem a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, deve a entidade proceder as medidas necessarias com vistas a sua anulagdo. Acérdédo

890/2007 Plenario (Sumario)
o estabelecimento de limite minimo para as propostas de pregos, mediante
férmula matematica de calculo ou outro meio qualquer, viola frontalmente

o principio da vedacdo de fixagdo de limite minimo para a proposta, expressamente estatuido no art. 40,
inciso X, da Lei no 8.666/1993. Acordao 354/2008 Plenario (Sumario)
E vedada a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relagdo a precos de
referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48 da Lei n°® 8.666/1993. Acordao
1616/2008 Plenario (Sumario)

Com base nos julgamentos anteriores:

Verificada a adogdo de critérios na conducdo do procedimento licitatério, quanto ao estabelecimento de
remuneragcdo minima e a classificacdo das propostas, que, por ndo se revelarem uniformes, representam
ofensa ao principio da isonomia, além de ndo garantirem a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, deve a entidade proceder as medidas necessarias com vistas a sua anulagdo. Acérdao
890/2007 Plenario (Sumario).

A conciliagdo do disposto no § 30 do art. 44 com o do inciso X do art. 40 da Lei no 8.666/1993, para
servigos outros que nao os de engenharia, tratados nos §§ 10 e 20 do art. 48 da referida lei, impde que
a Administragdo ndo fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade de precos unitarios, mas que
faculte aos licitantes a oportunidade de justificar situagdo peculiar que lhes permita ofertar pregos
aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores orgados pela Administragdo. Acérdao 363/2007

Plenario (Sumario)
Faga constar do processo licitatorio, e disponibilize as licitantes:
e composicdes de custos unitarios do projeto basico, podendo ser em forma de anexos aquelas que, por
simplificacdo, forem levadas a planilha orcamentaria de maneira resumida;

e todos os estudos e projetos basicos que possibilitem uma adequada avaliagdo dos servigos necessarios



a execugdo do empreendimento, bem assim suas especificacgdes e memoriais descritivos, de forma a
garantir o principio da Isonomia nas licitagdes. Acordao 1477/2007 Plenario

Utilize, nas contratagdes de bens e servicos de Tecnologia da Informagdo redagdes mais claras nas
cladusulas de especificacdes técnicas, com vistas a elidir eventuais ambiguidades de interpretacdo de seus
significados, abstendo-se, também, de utilizar expressGes genéricas e abrangentes, garantindo assim a
isonomia entre os licitantes. Acérdao 2283/2009 Plenario

Desta maneira, espera-se a desclassificacdo da empresa GETI COMERCIO E SERVIGCOS DE
INFORMATICA., por ndo ter atendido aos requisitos impostos pelo edital, estando dessa forma, quanto
habilitada, sendo coberta da preferéncia que estd sendo aplicado pelo pregoeiro.

E ainda, ante todo o exposto requer-se a anulacdo do presente certame, pois impds limites de valores
que nao deveriam ter sido aplicados, violando o] principio da isonomia.

5. DOS PEDIDOS

Expostos os fatos e argumentos, requer-se que a total aceitagdo do presente recurso, eis que a empresa
GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA., ndo deve se consagrar vencedora do certame. Desta
forma e pelos motivos revelados, percebe-se claramente que deve ser aprovado o Deferimento do
presente recurso.

Solicitamos assim, a desclassificacdo e inabilitacdo da empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA., neste certame licitatorio.

Requer-se também a anulagdo do certame, pois viola o principio da isonomia e beneficiar apenas alguns.

Nestes termos,
Aguarda deferimento.
Floriandpolis/SC, 27 de Junho de 2022.

Marco AntOnio Povoa Sposito

CONTRARRAZAO :
ILUSTRfSSIMO(A) SR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
Pregado eletrénico no 015/2022 - TRE RN
Processo Administrativo no 2240/2021 TRE-RN

A GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 10.685.746/0001-30, com sede na rua Zaqueu Branddo 226, Sdo José,
Aracaju - SE, CEP 49015-330., vem apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto por TECHCOM TECNOLOGIA E INFORMATICA EIRELI e CONECTAA TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA, o] que faz pelas razdes que passa a expor.

1. SAO FATOS.

O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE, através do processo epigrafado,



deu inicio & realizacdo de LICITACAO na modalidade PREGAO ELETRONICO, do TIPO MENOR
PRECO GLOBAL, visando “escolha da proposta mais vantajosa para a contratagdao de servigos de
suporte técnico as equipes de gestdo de infraestrutura tecnoldgica da Justica Eleitoral do Rio
Grande do Norte, abrangendo atendimento de 1° e de 2° niveis, conforme condicGes, quantidades

e exigéncias estabelecidas neste edital”.
Ultrapassada a fase de habilitagcdo, passou-se ao julgamento das propostas, onde, a Recorrida foi
declarada vencedora.
Irresignada, as Recorrentes interpuseram Recurso Administrativo, aduzindo, em sintese, que a
Recorrida descumpriu o] edital.

Em suas razodes recursais a empresa CONECTAA afirma, de forma genérica, que a proposta da
Recorrida deve ser desclassificada por ser inexequivel, sem, contudo, demonstrar as razées de sua
irresignacgao, ou a inexequibilidade da proposta.
Vejamos o} consignado pela Recorrente:
“Encerrada a etapa de lances, pregoeiro solicitou a proposta reajustada, e suspendeu o pregdo
para anadlise da habilitagdo e concluiu que a empresa GETI COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA., cumpriu com os requisitos de habilitacdo e que se encontrava de acordo com o
edital.

Desta forma, o pregoeiro agiu de maneira impensada e incorreta, ao aceitar a proposta
apresentada pela empresa e em desconforme com o edital, que foi utilizado pelo prdprio pregoeiro
para parametro de realizagdo do certame em que é responsavel. E desta forma agiu com privilégio
que acabou beneficiando o} licitante beneficiado.”
E segue:
“Ocorre, que no pregao mencionado, o preco ofertado em proposta, tornou-se inexequivel, quando
a empresa declarada vencedora e habilitada, ofertou um valor tdo abaixo do que normalmente é
aplicado no mercado, qual seja de 1.314.623,40.”
Por seu turno, a Techom, insurge-se afirmando que ha erro na planilha de custos apresentada pela
Geti, especificando-os em "I - Tgrifa do Transporte Coletivo; II - MODL}LO 3 - PROVISAO PARA
RESCISAO - LINHA B - INCIDENCIA DO FGTS SOBRE O AVISO PREVIO INDENIZADO; III -
MODULO 3 - PROVISAO PARA RESCISAO - LINHA C - MULTA DO FGTS SOBRE O AVISO PREVIO
INDENIZADO, IV - DIMENSIONAMENTO EQUIPE X US e, V - VALOR DOS SALARIOS - CCT -

INEXEQUIBILIDADE".

Cada item impugnado, sera tratado de forma especifica por esta Recorrida, como forma de
demonstrar a exequibilidade da proposta apresentada.
As razbes recursais ndo merecem prosperar, como sera amplamente demonstrado nas razdes a
seguir expostas.
2. DO MERITO RECURSAL.
2.1. Do Recurso da Conectaa.

Conforme ja aduzido no item anterior, a Conectaa limitou-se a afirmar que a proposta apresentada
é inexequivel, sem, contudo, demonstrar suas razdes de recurso, o que impossibilita a defesa da
Recorrida.

Ademais, a proposta apresentada estd em total conformidade com o estabelecido no Edital e esta
dentro do que a legislagdo patria considera exequivel em comparacdo ao valor tido como base no
Edital, cujo valor estimado era de R$ 1.742.387,10 (um milhdo, setecentos e quarenta e dois mil,
trezentos e oitenta e sete reais e dez centavos).

2.2. Do Recurso da Techom. Da Tarifa do Transporte coletivo. Do mddulo 3 - provisdo para
rescisdo - linha b - incidéncia do FGTS sobre o aviso prévio indenizado e do Mdédulo 3 - provisdo
para rescisdo - linha c - multa do FGTS sobre o aviso prévio indenizado. Dimensionamento Equipe

X Ust. Valor dos Salarios - CCT.
Aduz a recorrente que ha erros na planilha de custos que inviabilizam a contratacdo pela
Administracdo Publica.
Afirma, a todo tempo acerca da inexequibilidade da proposta.

No que tange a tarifa de transporte coletivo, o erro apontado reduziria o custo mensal da
Contratada, de forma que, se a proposta foi considerada vencedora na modalidade menor prego
global por item e, o erro apontado provocaria um aumento da lucratividade da recorrida.
O mesmo ocorre com os itens pontuados do médulo 3, tendo em vista que os erros apontados ndo
provocam mudangas no valor global da proposta.
Referente a quantidade de UST utilizada como base de calculo da proposta, ao contrario do que
sustenta a Recorrente, a Recorrida efetuou seus calculos com base na média de servigos
estabelecida no Edital, qual seja, 1.350 servigos mensais.
A argumentagdo de que em anos eleitorais, em razdao do aumento de UST, a empresa nao
conseguird atender a demanda com a equipe contratada para anos ndo eleitorais se, traduz em

verdadeira ilacio daquilo que somente podera ser analisado empiricamente.
Ademais, o jogo de andlise efetuado pela Recorrente ndo observa que a quantidade de UST é
estimada, podendo ser, inclusive, superior.

Deste modo, aduzir que havera a necessidade de contratagdo de uma equipe maior para
atendimento da demanda foge ao estabelecido no Edital, que prevé, especificamente, a
contratagao exigida de somente um profissional para cada area.
O Edital, o contrato e a legislagdo aplicavel possuem clausulas penais, justamente para casos de



descumprimento daquilo que foi contratado. Inobstante, estas cldusulas somente sdo acionadas
em casos de real descumprimento.
Outra suposigdo se refere ao argumento de que a proposta se tornard inexequivel em razdo do
reajuste salarial previsto em convengao coletiva pois a convencdo apresentada se refere aos anos
2021/2022.

A Consolidagdo das Leis do Trabalho impede a ultratividade das normas coletivas, o que
referendado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) 323.
Desta forma, ndo ha que se supor de reajustes ainda ndo vigentes ou negociados.
Ademais, ha na legislagao a previsdo de reequilibrio contratual e a situagdo acima relatada se
amolda as possibilidades legais para a realizagdo de reequilibrio.
Como visto, toda a razdo recursal da Techcom se sustenta em suposicbes e, ao supor, a
Recorrente tira a plausibilidade do recurso, uma vez que qualquer argumento neste sentido é
invalido. Caso contrario, qualquer empresa vencida no processo licitatorio poderia recorrer sob o
argumento que, no futuro, é possivel o descumprimento contratual pela vencedora.
Tais argumentos ndo podem ser reconhecidos pela administragao publica.
Em relagdo aos erros na planilha apontados, ao contrario do que defendido pela recorrente, o art.
43, paragrafo 30, da Lei no 8.666/93, em que pese vedar a inclusdo de documentos ou
informagdes que deveriam constar originalmente na proposta, faculta a comissdo de licitagdo, em
qualquer fase, a diligéncia destinada a instruir o processo licitatério, in verbis:
“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
[...]

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promog&o de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.”
Ha, portanto, limite para o formalismo exigido no processo de licitagdo, que deve primar pela
busca da proposta mais vantajosa para a administracdao, sempre sem exceder a sua finalidade e
perder de vista os principios que regem a administracdo publica, positivados no art. 37, caput, da
CF .
Desta forma, os erros apontados poderiam, se necessario, ser corrigidos por interferéncia da
comissdo de licitacdo, que tem o dever de encontrar a melhor proposta a Administragdo Publica.
A previsdo legal segue o mandamento constitucional, destacando a supremacia do interesse
publico na BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, conforme preceitua ainda, o art. 3° da lei
8.666/93:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sao correlatos.”
Nesta senda, como ja argumentado, os erros apontados sdo considerados “erros materiais” e nao
alteram o valor global da proposta, razdo pela qual ndo é razoavel a desclassificagdo da proposta

por este motivo.
Seguindo esta linha ja decidiu o TCU, a inexequibilidade deve ser analisada pelo valor global da
proposta, vejamos:

“A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta (art. 48, inciso II, da Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a
inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global da proposta”. (Acérdao 637/2017
- Plenario. Representagao, Relator Ministro Aroldo Cedraz)
No mesmo sentido o mesmo Tribunal ja decidiu que o erro apontado deve ser objeto de analise
pela administragdo publica, que tem o dever de diligenciar para o ajuste, ndo sendo possivel a
desclassificagdo da proposta por esse motivo, o que deveria ter ocorrido no caso em contenda,
vejamos:

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo
enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que

ndo seja alterado o valor global proposto”. (Acérddo 2.546/2015 - Plenario).”
Desta forma, ndo resta duvida de que, considerando que o valor global permanece inalterado, nao
prosperam, portanto, as alegacoes das Recorrentes.
3. REQUERIMENTOS.
ISTO POSTO, requer sejam julgados totalmente IMPROCEDENTES os referidos recursos, para fins
de MANTER A DECISAO RECORRIDA.
Pede deferimento.
Aracaju, 30 de junho de 2022.
FABRICIO ROGERIO SANTOS SANTANA
SOCIO ADMINISTRADOR

GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA



Analise setor técnico:

Em face do teor do documento de fl. 1944, esta SEGEC, visando contribuir com o deslinde dos
questionamentos suscitados nos recursos interpostos, elenca abaixo situacoes atinentes ao escopo da
SEGEC, as quais foram objeto de contestagdo.

Com relacdo aos pontos questionados pela empresa TECHCOM, fls. 1937-1939:

1.

Valor da tarifa do transporte coletivo municipal.

No tocante a este ponto, friso que a empresa recorrida retificou o valor unitdrio da tarifa
para R$ 3,90, conforme orientado por esta unidade e de acordo com o previsto no DOM N°.
4065 - Natal/RN, de 17 de maio de 2019.

Quanto aos questionamentos relativos ao Modulo 3 (Provisao para Rescisdao) das
planilhas de custos e formacao de precos apresentadas.

Preliminarmente, faz-se necessdrio esclarecer que este TRE ndo possui pardmetros ou
percentuais definidos internamente aptos a nortear a composi¢do dos custos constantes do
aludido médulo. Além disso, convém frisar que este Tribunal ndo utiliza manuais ou
cartilhas elaborados por outros orgdos da Administragdo Publica como base para a
regulamentacdo de seus certames licitatorios até a presente data.

Deve-se considerar, ainda, o fato de os percentuais do médulo em questdo serem, em parte,
de cunho gerencial das empresas conforme peculiaridades de cada uma delas, o que
dificulta sobremaneira a adogdo de pardmetros precisos para composi¢do desses custos
cuja natureza é variavel.

Por essa razdo, as empresas licitantes, excetuando-se os percentuais que decorram de lei,
tém certa margem de liberdade para estabelecer tais aliquotas.

Nesse sentido, A TECHCOM dafirmou que: “O percentual da incidéncia do FGTS sobre o
aviso prévio indenizado deve ser calculado sobre o valor do somatério da remuneragdo
recebida pelo funciondrio, assim como estd calculado todos os demais itens do modulo 3.

Acerca de tal afirmagdo, esta unidade ressalta que desconhece lei (ou instrumento
congénere) que determine como os calculos do médulo 3 devam ser realizados. Salientando-
se o fato de alguns orgdos basearem-se em médias nacionais e, também, caso existam, em
seus proprios regramentos.

Pontos suscitados acerca do dimensionamento da equipe necessario para a cobertura
das USTs previstas no edital (item IV do recurso).

Sobre_este_enunciado, faz-se necessdrio destacar que estamos diante de uma contratacdo
singular, a qual mensura a quantidade pretendida por este TRE em UST — Unidade de
Servico Técnico, o que, indiretamente, impele as licitantes a conversdo desse quantitativo de
USTs em postos de trabalhos suficientes da execucdo contratual, consoante necessidades e
especificacoes contidas no edital respectivo.




Em razdo desse aspecto peculiar, sugiro que a recorrida seja notificada para se manifestar
acerca_da exequibilidade de sua proposta, esclarecendo, sobretudo, se a quantidade de
colaboradores consignados nas planilhas de custos e formacdo de precos apresentadas serd
suficiente para manter a continuidade dos servicos em questdo até o término da vigéncia,
considerando os periodos eleitorais.

Uma vez prestadas as informacoes devidas, seria oportuno o pronunciamento técnico da
unidade requisitante acerca desse viés da forca de trabalho projetada pela empresa GETI, a
fim de evitar percalcos futuros concernentes a execucdo do contrato, dada a sinqularidade

do objeto.

Ndo obstante os cdlculos correspondentes as didrias serem dissociados dos demais, sugiro
que a empresa recorrida seja instada a se pronunciar sobre o lucro negativo de -1,84%
pontuado pela recorrente.

4. No que se refere ao reajuste do valor dos salarios previstos na CCT (Item V).

Neste quesito, as razoes articuladas pela recorrente ndo condizem com a previsdo contida na IN
05/2017, a saber:

Art. 55. O interregno minimo de um ano para a primeira repactuacao sera contado a partir:

(...)

Il - da data do Acordo, Convencéo, Dissidio Coletivo de Trabalho ou equivalente vigente a
época da apresentagcdo da proposta quando a variagdo dos custos for decorrente da mao
de obra e estiver vinculada as datas-bases destes instrumentos.

Depreende-se do dispositivo supracitado que o reajustamento dos saldrios se mantém adstrito a
data-base expressa na CCT respectiva. Logo, a empresa contratada terd direito a repactuagdo
contratual assim que os saldrios forem efetivamente majorados pelo aludido instrumento
trabalhista.

No tocante ao recurso manejado pela empresa MARCO ANTONIO POVOA SPOSITO, fls. 1940-
1943, faz-se necessario arrolar os pontos objeto de questionamento, abaixo, e, quando possivel,
dirimir as situacOes apontadas pela recorrente.

1. Inobservancia de requisitos de habilitacdo previstos no edital do certame em apreco
acarretada pela nao apresentacao de documentos obrigatorios.

Nesta alegacgdo, a recorrente ndo especifica quantos e quais sdo os documentos que
deixaram de ser apresentados pela recorrida, inviabilizando, dessa forma, a verificagcdo da
ilegalidade entdo aventada. Frisando-se o fato de essa atribui¢cdo ndo ser da al¢ada desta
unidade.

2. Quanto a contestacao acerca da exequibilidade da proposta.
Nesta hipotese aduzida pela recorrente, ndo foram apresentados elementos hdbeis a
comprovagdo da inexequibilidade por ela mencionada, tendo em vista que a argumentagdo
articulada somente aborda a problemdtica de forma periférica, sem, portanto, pormenorizar

0s pontos que efetivamente comprometem a exequibilidade da proposta recorrida.

Ao NL para conhecimento das informacoes supracitadas.



Em 30 de junho de 2022.

Carlos Augusto do Nascimento Vilanova
SEGEC/COLIC/SAOF

Em Informac¢do Complementar, datada de 05/07/2022, a mesma SEGEC apresentou a seguinte
informacdo:

“Os calculos referentes as multas do FGTS sobre o aviso prévio indenizado e trabalhado,
linhas C e F do Mdédulo 3 possuem as seguintes caracteristicas:

PERCENTUAIS QUE DECORREM DE LEI:
8% ou 0,08 — valor depositado a titulo de FGTS;

40% ou 0,4 — Percentual referente a multa resciséria que incide sobre o valor do FGTS
depositado.

PERCENTUAIS DE CUNHO GERENCIAL DA EMPRESA:
Neste aspecto, devem ser considerados 4 pontos:

a)Percentual de empregados demitidos por justa causa;

b)Percentual de empregados que pedem demissao;

c)Percentual de empregados demitidos sem justa causa que receberdo aviso prévio indenizado;
d)Percentual de empregados demitidos sem justa causa que receberdo aviso prévio trabalhado,

Ressalte-se que o somatério dos percentuais alusivos ao API e APT ndo pode ultrapassar 100%
(universo de colaboradores vinculados ao contrato).

Tendo em vista as informagdes acima, para fins de elaboragdo de planilhas de custos e formagdo de
precos, a formula matematica mais reduzida devera levar em consideragao os percentuais referentes
aos itens c e d, da seguinte forma:

Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado: 0,08*%0,4* (percentual dos empregados que
receberdo AVI).

Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Trabalhado: 0,08*%0,4* (percentual dos empregados que
receberao AVT).

Além da necessidade de aplicacdo das memorias de calculo supracitadas, a empresa recorrida
devera verificar o fato de na linha B (Incidéncia do FGTS sobre Aviso Prévio Indenizado ) do
Moédulo 3 o valor do custo obtido ter sido 0,00 (zero)”.



Decisao do Pregoeiro:

Quanto ao Recurso apresentado pela Empresa MARCO ANTONIO POVOA SPOSITO (fls.
1940-1943), trago a Sumula n° 262/2010-TCU:

O critério definido no art. 48, inciso 1I, § 1°, alineas

“a” e “b”, da Lei n°

8.666/93 conduz a uma presuncgdo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta.

Sendo assim, para que haja “presuncao relativa de inexequibilidade de precos” e que ensejaria
a concessao de prazo para a licitante demonstrar a exequibilidade de sua proposta, temos que
observar os critérios trazidos nas alineas “a” e “b” do § 1°, inciso II do Art. 48 da Lei n° 8.666/93,

sendao vejamos:

ORDEM EMPRESA LANCES
1 PRONET TECNOLOGIA E ENGENHARIA L TDA R$ 1.194.529,32
2|GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA R$ 1.314.623,40
3/TECHCOM TECNOLOGIA E INFORMATICA EIRELI R$ 1.336.598,70
4/ILHA SERVICE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA R$ 1.381.988,83
5/AMAZON INFORMATICA LTDA R$ 1.550.000,00
6/ MARCO ANTONIO POVOA SPOSITO R$ 1.730.200,00
7\LIFE TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA R$ 1.737.000,00
8/THS TECNOLOGIA INFORMACAO E COMUNICACAO LTDA |R$ 1.738.000,00
9/ INTEROP INFORMATICA LTDA R$ 1.790.000,00
MEDIA (Em observancia ao previsto no Art. 48, §1°,'b' R$ 1.530.326,69
VALOR ESTIMADO R$ 1.742.387,10
Art. 48, §1°'b"  |Art. 48, §1°,'a’
70% 50%

R$ 1.219.670,97

R$ 1.071.228,69

OBS.: lances
acima de R$
1.071.228,69 nao
podem ser
considerados
manifestamente
inexequiveis

Portanto, considerando os calculos acima em observancia aos critérios previstos em lei e
citados na Sumula em comento, SEQUER podemos cogitar que a proposta seria inexequivel, visto
que ndo se enquadraria na “presuncao relativa”.

Diante disso, entendo como perfeitamente crivel e exequivel a proposta da Empresa recorrida
- GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, razao pela qual mantenho a

decisdo de aceitar

e habilitar tal Empresa.




Quanto ao Recurso apresentado pela Empresa TECHCOM (fls. 1937-1939), reitero o
entendimento acima quanto a exequibilidade da proposta da Empresa recorrida.

Quanto ao demais pontos elencados pela Recorrente acerca diversos pontos da planilha e apés
a analise do Recurso pela SEGEC (setor que analisou a planilha de custos), verifica-se que aquela
Secdo indicou, durante a fase de aceitacdo da proposta, que a planilha atendia o Edital (fls. 1764).
No entanto, ap0s as razdes apresentadas pelas Recorrentes, aquela Secdo reanalisou a planilha e
verificou lacunas que nao atendiam plenamente as normas visto que a planilha da Empresa foi
omissa quanto a apontar os indices das multas do FGTS sobre o aviso prévio indenizado e
trabalhado (fls. 1945-1950).

Essas planilhas retificadoras foram solicitadas pela SEGEC a Empresa GETI e juntadas no
processo (fls. 1750-1763 e 1954-1967), bem como devidamente disponibilizadas em
https://www.tre-rn.jus.br/transparencia-e-prestacao-de-contas/governanca-e-gestao-de-orcamento-e-
contratacoes/licitacoes-1/pregoes-eletronicos.

Importa ressaltar algumas previsdes do Edital, bem como a redagao prevista no §3° do Art. 43
da Lei n° 8.666/1993:

8.4. Para julgamento serd adotado o critério menor prego global por item, atendidas as
especificagdes contidas neste edital e seus anexos.

8.7. Serdo desclassificadas as propostas elaboradas em desacordo com os termos deste
edital e anexos ou que se apresentem omissas, com irregularidades ou defeitos que
dificultem o julgamento ndo esclarecidos por meio de diligéncia.

Art43. A licitagdo serda processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

$3°E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Nesse diapasdao nao podemos olvidar que a proposta mais vantajosa deve ser sempre almejada
e que a planilha de composicdo de custos unitarios tem carater subsidiario e instrumental e que
eventuais erros, nao sao aptos a excluir propostas em procedimentos licitatorios que adotem o
critério menor preco global; sendo vejamos:

Subitem 7.9 do Anexo VII-A da Instrugdo Normativa SEGES/MPOG n° 05/2017, da
Secretaria de Gestao do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo:

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade
de majoragdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é o bastante para
arcar com todos os custos da contratagdo;



ACORDAO N° 424/2020 - TCU - Plendrio

16. Se o licitante poderia efetuar as alteracbes que julgasse necessdrias em uma
planilha de apoio, que serviria de instrumento para a formacgdo do prego global, ndo se
afigura razodvel a desclassificagdo de participantes por possiveis infracoes, inclusive
de cunho formal, ao detalhamento dos custos a serem suportados pela empresa na
eventual execugdo contratual.

(..)

18. Sobre o tema, o TCU tem entendimento firme, reforcado no recente Acodrddo
39/2020-TCU-Plendrio, Ministra Relatora Ana Arraes, no sentido de que a planilha de
precos tem cardter instrumental, sendo que eventual erro é de ampla e exclusiva
responsabilidade do licitante, que deve arcar com os custos da execugdo contratual. No
mesmo sentido, os Acorddos 963/2004-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Marcos Vinicius
Vilaga; Acorddo 1.179/2008-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Raimundo Carreiro;
Acorddo 4.621/2009-TCU-2° Cdmara, Ministro-Relator Benjamin Zymler; Acoérddo
2.060/2009-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Benjamin Zymler; Acorddo 2.562/2016-
TCU-Plendrio, Ministro-Relator Augusto Sherman.

(..)

20. Assim, ndo se vislumbra razodvel a desclassificagdo de empresas por meras
divergéncias entre percentuais e valores individualizados de planilhas de custos, que
tém cardter instrumental e que devem servir, especialmente, de subsidio para
repactuagoes dos contratos celebrados, devendo a exequibilidade das propostas ser
dferida por outros meios, como, por exemplo, pela verificagdo de contratos de natureza
similar ja executados pela empresa.

Temos ainda outras decisdes que tratam dessa mesma forma as planilhas de custos, tais quais
0 Acordao n° 1.811/2014 do Plenario — Erro no preenchimento da planilha de formacdo do preco
do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdao da proposta, quando a planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado; bem como o Acérdao
n° 2.546/2015 do Plenario — A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administracdo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcao das falhas,
desde que ndo seja alterado o valor global proposto.

Por forca da Samula n° 222/2010-TCU, as decisoes do TCU sdo vinculantes a toda
Administracao Publica:

As Decisoes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagcdo de normas gerais
de licitacdo, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas
pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

Fundamento Legal

- Constituigdo Federal, arts. 22, inc. XXVII, 37, "caput" e inc. XXI, 71, inc. Il e 73;

- Lei n®8.443, de 16-07-1992, art. 4°;

- Lei n° 8.666, de 21-06-1993, art. 1°, Pardgrafo Unico.

Precedentes

- Proc. 500.411/91-3, Sessdo de 04-12-1991, Plendrio, Ata n° 58, Decisdo n° 395, "in"
DOU de 19-12-1991, Pdgina 29628/29664.

- Proc. 008.142/92-0, Sessdo de 08-04-1992, Plendrio, Ata n° 16, Decisdo n° 153, "in"
DOU de 23-04-1992, Pdgina 5037/5056.

- Proc. 010.070/92-3, Sessdo de 29-04-1992, Plendrio, Ata n° 20, Decisdo Sigilosa n°
83, "in" DOU de 20-05-1992, Pdgina 6252/6291.



Como se observa, a jurisprudéncia do TCU vai no sentido de entender pelo carater
subsidiario, instrumental e acessério das planilhas de composicdo de custos unitarios, sendo seus
erros e irregularidades sanaveis, desde que ndo impactem na analise de exequibilidade do preco e
nem em alteracdo do preco global, ndo podendo ser justificativas para desclassificacdo das
propostas num certame.

E mais, eventuais erros cometidos pelo licitante quanto a planilha sdao de sua ampla e
exclusiva responsabilidade, que deve arcar com os custos da correta execucao contratual.

Deve a Administracdo, portanto, conceder prazo ao ofertante da melhor proposta para que
sane eventuais vicios em sua planilha, em observancia ao principio da proposta mais vantajosa. E
foi nesse sentido que foi realizada a dltima diligéncia e apreciada a planilha de custos de fls. 1954-
1967 pela SEGEC (fls. 1950).

Por fim, mas ndo menos importante, caso desprezassemos os principios e normas legais
retromencionados, assim como a elencada jurisprudéncia do TCU sobre o tema e rejeitassemos a
proposta da Empresa GETI por essas minticias apontadas nos Recursos, trariamos a baila a proposta
da Empresa TECHCOM, podendo vir a majorar a presente contratacao em cerca de R$ 21.976,30.

Por todo o exposto, entendo que ndo deve prosperar as Razoes Recursais apresentadas pela
Recorrente - TECHCOM, razao pela qual mantenho a decisdao de aceitar e habilitar a Empresa
GETI.

Natal, 11/07/2022.

Manoel Nazareno Fernandes Filho
PREGOEIRO (Portaria n° 106/2020-DG)



