Ao
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE

IImo(a). Sr(a). Pregoeiro(a) e Colenda Equipe Técnica de Apoio

“O principio mais importante para a licitacdo publica

é o da isonomia ou da igualdade. Ele é, em anélise

acurada, a propria causa da licitacdo publica. ” Joel

de Menezes Niebuhr, Licitacdo Publica e Contrato

Administrativo, p. 31.

Ref.. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N°: 023/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 1894/2023-TRE/RN

ITEM 2 = MICROCOMPUTADOR TIPO 1

LA 2 TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado com sede na cidade de
Porto Velho, Estado de Rondb6nia, na Av. Nicardgua, n°® 2530, Bairro Embratel,
devidamente inscrita no CNPJ/MF sob n° 01.161.859/0001-45, vem, respeitosamente,

por seu representante legal ao final assinado, apresentar

IMPUGNACAO AOS TERMOS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
(DIREITO CONSTITUCIONAL DE PETICAOQ)

em razao das infundadas e restritivas exigéncias quanto as especificaces técnicas para
0s modelos mencionados em apre¢o, o que faz com fulcro no art. 9° da Lei n°
10.520/2002, no § 2° do art. 41 da Lei n°® 8.666/93 e nas demais disposi¢cfes aplicaveis,

pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:

| — DA TEMPESTIVIDADE.
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1. A presente Impugnacao € tempestiva, visto que interposta nesta data de
11/abril/2023, quarta-feira, em estrita observancia as previsdes legais e editalicias, com
a necessaria antecedéncia de até 03 (trés) dias Uteis anteriores a data fixada para a
realizacao da Sessao Publica de Abertura do Certame, que esta prevista para o proximo
dia 14/abril/2023, sexta-feira.

2. Ademais, convém destacar, que o direito de pedir tem assento constitucional,
visto que qualquer pessoa pode dirigir-se formalmente a qualquer Autoridade do Poder
Publico, com o intuito de levar-lhe uma reivindicagdo ou mesmo uma simples opinido

acerca de algo relevante.

Il — DAS CONSIDERACOES INICIAIS.

3. Antes de mais nada, a IMPUGNANTE pede licenca para expressar o respeito
gue dedica ao TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE,
doravante denominada simplesmente de TRE/RN, a Colenda Equipe Técnica de Apoio
e ao(a) Sr(a). Pregoeiro(a), bem como destaca que a presente manifestacdo tem estrita

vinculacéo a interpretacao objetiva dos termos do instrumento convocatorio.

4, As eventuais discordancias deduzidas na presente impugnacédo fundamentam-
se no entendimento que se pretende dar para o texto da Constituicdo Federal, das
normas gerais e das regras especificas, eventualmente diverso daquele adotado

quando da edic&o do ato convocatorio.

5. Neste contexto, com a intencdo de viabilizar a nossa participagédo no referido
certame e também de forma a ampliar a competitividade a todos os demais interessados

nao resta alternativa senao protocolizar o presente pleito.

Il - DAS INFUNDADAS EXIGENCIAS QUANTO AS ESPECIFICACOES TECNICAS
DO OBJETO LICITADO. DA RESTRICAO A INUMEROS FORNECEDORES. DA
INFRINGENCIA AOS PRINCIPIOS BASILARES DA LICITACAO.

6. Constitui objeto da licitacdo o registro de preco, para aquisicdo de
Computadores, Notebooks, Monitores, etc para o TRE/RN, de acordo com as

disposicdes constantes no Instrumento Convocatério.
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7. Ocorre que algumas exigéncias constantes no ANEXO | — TERMO DE
REFERENCIA, da forma como se encontram redigidas configuram clara restricdo ao
carater competitivo do certame, na medida que elidem a classificacdo de diversos
fabricantes, inclusive desta IMPUGNANTE.

8. Tais exigéncias maculam irrecuperavelmente o Instrumento Convocatério ora
em apreco e atentam quanto as disposicdes legais, especialmente ao art. 37 da
Constituicdo Federal, ao art. 3° e paragrafo 5° do art. 7° da Lei Federal n°® 8.666/93, ao
art. 3° da Lei Federal n° 10.520/2002, pois ferem os principios basilares da licitacao,

especialmente os principios da isonomia, da economicidade, da competitividade,

da razoabilidade, da proporcionalidade, da legalidade, dentre outros, ensejando

suas prementes revisdes, de forma a restabelecer a competitividade ao Certame, o que
desde ja se requer.

1° ASPECTO IMPUGNADO - COMPATIBILIDADE - UEFI NA
CATEGORIA PROMOTERS:

“Deveréa ser desenvolvida em conformidade com a especificagdo UEFI 2.5

(http://www.uefi.org/specifications), ou superior, e capturaveis por aplicacdo
de inventario, para comprovacdo desta conformidade, o fabricante do
microcomputador deve constar em listagem na categoria “Promoter”,

consultada através do site http://www.uefi.org/members.”

0. O UEFI é um férum internacional de computa¢cdo com mais de 250 (duzentos e
cinquenta) companhias, membros que especificam, desenvolvem e mantém as
especificacbes da UEFI e do ACPI para dispositivos, conforme link mencionado no
préprio Edital é possivel verificar que existem 03 (trés) categorias, PROMOTER,
CONTRIBUTOR e ADOPTER:

+  PROMOTER séo aqueles que fizeram parte da fundacédo da UEFI
em fevereiro de 2005, e que fazem parte do Conselho Diretor

constituido por 12 (doze) companhias;

* CONTRIBUTOR sdo aqueles que fazem parte do

desenvolvimento através de ideias, sugestbes, comentarios, etc.
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Tendo também o poder de participar de féruns a respeito de
tecnologia;

*  Por fim, existem os ADOPTERS, que apesar de ndo participarem
do processo de desenvolvimento adotam a tecnologia em suas

normas e como elas foram definidas.

10. Conforme mencionado, a classificacio PROMOTERS corresponde aos
membros fundadores, ndo sendo possivel a admissdo de novos membros nessa
categoria. Portanto, por mais que uma nova empresa cumpra com todas as exigéncias,
por uma mera questao de convencao, nao ird conseguir a classificagao exigida. Ou seja,
a exigéncia é altamente restritival

11. A POSITIVO é membro do UEFI como CONTRIBUTOR, em cuja categoria
podem ser encontrados diversos outros fabricantes de renome internacional, altamente
gualificados tanto tecnicamente como comercialmente, sendo incontestavel, portanto,
que se trata de uma determinacao restritiva exigir que o fabricante do equipamento seja
membro na categoria PROMOTER.

12. Alias, frente ao mercado mundial é infimo o nimero de empresas que compdem
esta lista. De acordo com informag6es obtidas no website do UEFI (Unified Extensible

Firmaware (http://www.uefi.org/members) sdo estas as empresas:

Member Pages

Unified Extensible Firmware Interface Forum

Home » Membership

MEMBERSHIP LIST
The UEFI Forum community of members is represented by industry-leading OEMs, IHV's, chip manufactures, BIOS and firmware vendors and operating system
vendors
PROMOTERS
AMD 1BM
American Megatrends, Inc. Insyde Software
Apple Inc. Intel
ARM Limited Lenovo
Dell Microsoft
Hewlett Packard Enterprise Phoenix Technologies
HF, Inc.
CONTRIBUTORS
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13. Considerando que apenas 12 (doze) das 343 (trezentas e guarenta e trés)

companhias fazem parte da Categoria Promoter, ndo resta nenhuma dudvida que uma

exigéncia como esta é claramente restritiva e ndo agrega nenhum valor no produto

final. Como visto, sdo poucas empresas ho ambito mundial que detém o Certificado
Board of Directors ou PROMOTER, sendo que o nimero cai ainda mais quando nos

limitamos a observar as empresas gue atuam no mercado nacional.

14. E forcoso reconhecer, portanto, que n&o existem beneficios reais para o 6rgéo
que utiliza esta tecnologia se o fabricante do equipamento faz parte das categorias
PROMOTER, CONTRIBUTOR ou ADOPTER, pois as 03 (trés) categorias irdo respeitar
as normas definidas pela UEFI. Sendo a qualidade do produto assegurada.

15. Mesmo apds consulta formal ao UEFI.org, conforme e-mail abaixo, que por sua
relevancia segue abaixo colacionado, foi evidenciado que o Conselho UEFI ndo deseja
expandir a lista de empresas na categoria PROMOTER:

De: UEFI Administration <admin@uefi.org>
Enviado em: segunda-feira, 25 de junho de 2018 20:55
Para: Eder Godoy

Cc: admin@uefi.org

Assunto: UEFI Promoter Membership

Hello Eder,

Thank you for your patience. _After consulting the Board, we have been informed that the Board is not looking to
expand the Promoter roster at this time but they do want to sincerely thank you for your interest.

If you would like to get more involved with the UEFI Forum, there are a number of work groups that facilitate the day-
to-day development of the specifications managed by the Forum. Participating is the best way to have an impactful
presence on the Forum’s future work, our suggestion would be to join one or more of the work groups and contribute
to the specification development process. If you need help joining any of the Work Groups, please let us know and we
will be able to assist you.

Regards,

Pam Westgaard

UEFI Administration
3855 SW 153rd Drive
Beaverton, OR 97003
Phone: (503) 619-0864
Fax: (503) 644-6708

16. Demonstra a tradugao, que a resposta apresentada pelo UEFI foi “(...) Depois de
consultar o Conselho, fomos informados de que o Conselho ndo esta procurando
expandir a lista de Promoter neste momento (...)” 0 que se traduz numa barreira

intransponivel para qualquer fabricante.
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17. Ou seja, mesmo em consulta direta ao UEFI foi claramente demonstrado por seu
Conselho, que o Férum Internacional de Computacdo ndo busca expandir a lista de
PROMOTERS. Esta claro, o quao é restrita a inclusdo de empresas nesta categoria e a
Administracao ao solicitar esta exigéncia, esta limitando a participacado, principalmente,

das empresas nacionais.

18. Ademais, nota-se que a preocupacao do 6rgdo é atestar que 0s equipamentos

fornecidos “estdo em conformidade com a especificacao UEFI 2.5 ou superior”.

Esta comprovacdo em nada tem a ver com a categoria da fabricante na UEFI.org, uma
vez que todos os membros seguem os padrées da UEFI, independente da categoria.
Ser membro da UEFI ndo assegura que estara garantida a conformidade com a
especificacdo UEFI 2.5 ou superior, tal garantia somente podera ser assegurada através
da responsabilidade da fabricante em seguir com as normas e garanti-las através das
especificagbes de seus produtos e processos.

19. Sendo assim, 0 que a Administracao deve priorizar, ndo € a certificacdo em
determinada categoria, mas sim, analisar que independente da categoria em questao,
a qualidade do produto pode ser demonstrada, proporcionando ao usuario final o que é

pretendido.

20. Diante de todo o exposto, pergunta-se: considerando gue todo Edital de

Licitacdo precede necessariamente de uma justificativa pertinente na qual deve

se basear a aquisicdo pretendida, qual é a justificativa apresentada para o

Processo Administrativo em apreco que fundamente a exigéncia deste requisito

técnico restritivo a competitividade de empresas genuinamente nacionais, que

ndo garante o melhor preco e ndo representa nenhum diferencial técnico fatico

em beneficio da Administracdo?

21. Assim, ndo existem respaldos técnicos para alegacfes de que esta exigéncia

represente um_padrdo de gualidade superior, ou que equipamentos com tais

caracteristicas teriam maior confiabilidade e durabilidade. Tais alegacdes sao
totalmente despicientes e devem ser tratadas como de fato sdo: meras alegacoes de
marketing que insistem em “tentar emplacar” como configuragées normais de mercado
caracteristicas especificas de determinado fabricante multinacional, ou ainda, que néo

possam ser atendidas pela grande maioria das fabricantes nacionais.
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22. A exigéncia acima impugnada € flagrantemente desarrazoada, restritiva e
macula irrecuperavelmente o Instrumento Convocatério, pois atenta as disposicdes
legais, especialmente o art. 37, da Constituicdo da Republica, o art. 3°, caput e art. 7°,
§ 5% da Lei Federal n° 8.666/93 e o art. 3° da Lei Federal n°® 10.520/2002.

23. Quanto a exigéncia UEFI na categoria Promoter, a equipe técnica da Prefeitura
Municipal de Foz do Iguacu, no Edital de Pregéo Eletrénico n® 043/2019, de igual
forma reconheceu o carater restritivo da especificacdo, aceitando a categoria
CONTRIBUTOR:

ESTADO DO PARANA

Referéncia: Edital de Pregdo Eletrénico n° 043/2019.
Processo Administrativo n® 13.074/2019.

2. Certificacdes e compatibilidade - UEFI: O apcntamento apresentado foi acatado e
adicionado a possibilidade de participacdo no certame, sendo a impugnante pertencente
também a categoria CONTRIBUTOR.

24. N&o foi diferente o entendimento do SENAC-SC no Pregéo Eletrdnico 16/2018,
dessa vez em referéncia tanto a exigéncia DMTF Board, quanto UEFI Promoter, senéo

vejamos:

"REFERENCIA: IMPUGNAGAO INTERPOSTA POR EMPRESA INTERESSADA EM._
PARTICIPAR DO PROCESSO LICITATORIO NA MODALIDADE PREGAO ™
/ELETRONICO 16/2018.

A empresa POSITIVO TECNOLOGIA S.A., protocolizou impugnacao
ao edital do Pregdo Eletrénico em referéncia, alegando, em sintese, que o
presente edital estaria restringindo a competitividade com a descrigao de
alguns itens.

Assim, passa-se a analise das razdes da impugnacdo.
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Do 3° Aspecto Impugnado: Especificacdo UEFI na Categoria
“Promoters”

O fabricante deve ser categorizado dentro de 1 das 3 possiveis
Promoter, Contributor ou Adopter, comprovando sua participacdo e
adequacdo as normas.

Do 4° Aspecto Impugnado: Exigéncias quanto a certificagdo DMTF na
Categoria Board.

O fabricante deve ser categorizado dentro de uma das trés
categorias possiveis Monitoring, Participation e/ou Leadership, comprovando
Sua, participacdo e adequacao as normas.

25. Sendo assim, resta por demonstrado que diferentes Org&dos por todo Brasil,
estao adotando igual entendimento e acertadamente estdo alterando as exigéncias

restritivas em questao.

26. Desta forma, com todo o respeito, clama-se a essa Administracdo Licitante

que reveja os termos do edital, a fim de possibilitar a participacdo das empresas

cadastradas em outras categorias, seja na lista de membros do UEFI como

Contributor, ou, alternativamente, apresente opcdes da participacdo em outros

féoruns mundiais de alta relevancia no segmento da Tecnologia da Informacao

como, por exemplo: listade membros da DMTF (Desktop Management Task Force

ou lista de membros da TCG (Trusted Computer Group), ampliando assim a

competitividade e, consequentemente, vislumbrando a possibilidade de economia

do dinheiro publico, para adquirir excelentes equipamentos de informéatica, o que

desde ja se requer.

|V — DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DA
ATIVIDADE ADMINISTRATIVA.

27. A atividade administrativa sempre deve se pautar pelos principios insculpidos no

caput do art. 37 da Constituicdo Federal:

“Art. 37 — A _administracdo publica direta e indireta de gualquer dos

Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:” (Grifos e destaques

NOSs0s)
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28. A observancia e obediéncia aos principios sdo de suma importancia, visto que
estes direcionam e pautam os agentes administrativos, principalmente, mas ndo se

limitando aquelas situa¢cdes em que ha lacunas e ou obscuridades no texto legal.

29. Os principios também foram expressamente previstos na Lei de LicitacBes e

Contratacdes publicas no caput do art. 3°;

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a
Administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera

processada e julgada em estrita conformidade com 0s principios basicos

da legalidade, da_impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento

convocatoério, do _julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”

(Grifos e destagues nossos.)

30. Em assim sendo, ao pretender contratar a Administragéo Publica ndo goza da
mesma liberdade que o particular, em regra, esta deve se pautar tanto pelos principios,

quanto pela legislagédo especifica que rege a matéria.

31. Com efeito, a licitagdo consiste em uma série de atos pré-ordenados em Lei que
visa a selecdo da melhor-menor proposta para a contratacdo, sem perder de vista as

condicbes e regras estabelecidas no instrumento convocatorio.

32. Ainda, sobre a conceituacéo de licitacdo transcreve-se a licdo de Renato Geraldo
Mendes em sua obra Lei de LicitagBes e Contratos Anotada, Zénite Editora, 62 Ed., 22
tiragem, 2006:

7

“A licitacdo € um procedimento administrativo inteqgrado por _um

conjunto de atos e exigéncias. Cada ato do procedimento desempenha

uma funcédo prépria, ou seja, existe para atender a um conjunto especifico.

Todos os atos integrantes do procedimento visam a um unico fim: a

selecdo da proposta mais vantajosa, segundo _as regras definidas. A

vantagem da proposta esta diretamente relacionada a duas coisas: (a)

adequacdo da solucdo (objeto) proposta pelo licitante a solucdo licitada

pela Administracdo e (b) menor dispéndio de recurso, nessa ordem.”

(Grifos e destaques nossos)

Pagina 9 de 13



33.

Para viabilizar o alcance deste objetivo a Administracdo, na fase interna da

licitacdo, busca regulamentar em edital todos os aspectos do certame e da relacédo

contratual futura. Em suma, o edital contém as regras e as especificaces técnicas que

devem ser obedecidas para a participacdo em um determinado certame licitatorio,

objetivando precipuamente a satisfacdo do Interesse Publico.

34.

No concernente a adocao de clausulas restritivas em Edital Marcal Justen Filho,

em sua obra Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, Ed. Dialética,

S&o Paulo, 122 edicdo, p. 68 e 82, respectivamente, ensina:

“Em uma primeira fase, ha um ato administrativo em que séo fixados os
critérios de diferenciagdo que a Administracdo adotara para escolher o

contratante.

As diferencia¢cdes constantes do ato convocatdrio devem atentar para 0s

limites acima indicados. Sera invalida a discriminacdo contida no_ato

convocatério gue ndo _se ajustar ao principio da isonomia. Sera esse o

caso quando a discriminacdo for incompativel com os fins e valores

consagrados no ordenamento, por exemplo.

O ato convocatdrio somente pode conter discriminagdes que se refiram a
‘proposta vantajosa”. Quando define o “objeto da licitagdo”, estabelece

concomitantemente os limites para qualquer discriminagao.

Assim, 0 ato convocat6rio viola o principio da isonomia quando: a) estabelece

discriminacdo desvinculada do objeto da licitagdo; b) prevé exigéncia

desnecessdria e que ndo_envolve vantagem para a Administracdo; c)

impbe requisitos desproporcionados com necessidades da futura
contratacéo; d) adota discriminagdo ofensiva de valores constitucionais ou

legais.

Veda-se clausula desnecesséria ou inadeguada, cuja previsdo seja

orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar

alquns particulares. Se a restricdo for necessdria para atender ao

interesse publico, nenhuma irreqularidade existird em sua previsao.

Terdo gue ser analisados conjugadamente a clausula restritiva e o

objeto da licitacdo. A invalidade ndo reside na restricdo em Si mesma,
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35.

36.

mas na incompatibilidade dessa restricdo com o objeto da licitacdo”

(Grifos e destaques nossos)

Sobre o sucesso do certame enfatiza Renato Geraldo Mendes:

“Portanto, o sucesso da licitacdo ndo pode depender da sorte de quem

L

a conduz, mas da capacidade de quem a planeja.” (Grifos e destaques
NOSs0s)

Portanto, incontestaveis sdo as regras de vedacdo a inclusdo de exigéncias

desarrazoadas nos Instrumentos Convocatorios que restrinjam indevidamente o carater

competitivo do certame licitatorio. Ademais, a prépria Lei de Licitagbes estabelece em

seu art. 3°, 8 1°, inciso | e seu art. 7°, 8§ 5° vedacdes expressas, séo elas:

37.

“S 1° E vedado aos agentes publicos:

| —admitir, prever, incluir ou tolerar, nos autos de convocacdao, clausulas

ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater

competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da

naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de gualquer _outra

circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato;”

“Art. 7° As licitagbes para a execug¢do de obras e para a prestagdo de servigos

obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

§ 5°. E vedada a realizacdo de licitacdo cujo objeto inclua bens e

servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e

especificacbes exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente

justificavel, ou ainda, quando o fornecimento de tais materiais e

servicos for feito sob o regime de administracdo contratada, previsto e

discriminado no ato convocatério.”(Grifos e destagues nossos)

Em igual sentido estabelece o art. 3°, inciso Il da Lei n® 10.520/02, infringe-se a

seguinte disposic¢éo legal:
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“Art. 3° - A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

(.)

Il - adefinicdo do objeto deveréa ser precisa, suficiente e clara, vedadas

especificacdes gue, por _excessivas, irrelevantes ou desnecessarias,

limitem a competicdo.” (Grifos e destagues nossos)

38. Partindo destas premissas, ao analisar o Edital em apreco, reitera-se que este
padece de vicio insanavel, pois foram desrespeitadas as diretrizes emanadas dos

principios basilares da licitacao, principalmente nas obrigacdes técnicas.

39. Mesmo reconhecendo todos os méritos no trabalho desempenhado por essa
Administracao Licitante, ndo pode essa IMPUGNANTE se calar e se conformar com as
especificagbes técnicas exigidas porque sdo em demasia restritivas, razdo pela qual se

clama pela alteracdo/reviséo do Edital.

40. A necessidade de alteracdo de Edital que adota condicdo de participacdo
restritiva é pacifica na Jurisprudéncia, vide compéndio de julgados constante na Lei de
Licitagbes e Contratos Anotada, Renato Geraldo Mendes, 72 ed. Curitiba: Zénite, 2009,

p. 48, respectivamente:

“CONTRATACAO PUBLICA - PLANEJAMENTO - OBJETO -
ESPECIFICA(;AO EXCLUSIVA — DIRECIONAMENTO DA LICITAQAO
PARA UM DETERMINADO PRODUTO OU FORNECEDOR - ILEGALIDADE
— TCE/SP

O TEC/SP, ao analisar questdo referente a falta de justificativa para
especificacbes que direcionavam a licitacdo, entendeu que: ‘A

Administracdo deixou de apresentar qualquer justificativa técnica para

afastar a reclamacado de gue a especificidade do objeto licitado, nos

termos constantes do Anexo |, conduz, ineguivocadamente, a

determinado fabricante e seu distribuidor exclusivo. Caracterizada esta,

pois, a violacdo a regra do artigo 3° da Lei n° 8.666/93, sequndo a qual

a licitacdo visa a garantia do principio da isonomia, vedadas quaisquer

previsdes impertinentes, irrelevantes ou desarrazoadas que posam
frustrar o carater competitivo do certame. (TCE/SP, 000235/006/09.)”

(Grifos e destaques nossos)
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41. Vé-se gue os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais ndo aceitam

condicdes restritivas como _as ora impugnadas, indicando como premente sua

revisdo, o gue desde ja se requer!

42. Para o(a) llmo(a). Pregoeiro(a), no uso de sua competéncia, entendendo e
acatando os motivados argumentos deste arrazoado, podera rever as exigéncias
técnicas em comento de forma a bem atender ao interesse publico, priorizando a
competitividade, uma vez que aumentard significativamente o nimero de licitantes e

garantird um preco muito mais vantajoso.

V- DO PEDIDO FINAL

43. Por todo exposto, a LA2 TECNOLOGIA LTDA requer, respeitosamente, ao(a)
limo(a). Pregoeiro(a) e a Colenda Equipe Técnica de Apoio, que apreciem 0s concretos
e irrefutaveis argumentos apresentados para que a presente Impugnacdo seja
integralmente acatada com a revisao das exigéncias técnicas apontadas que restringem
injustificadamente a competitividade, de forma a possibilitar a ampliagdo do niumero de
participantes, inclusive desta prépria empresa, com a imediata suspenséo do Certame

e a necessaria e decorrente republicacdo do Instrumento Convocatorio.

44, Isto € 0 que se impde, pela estrita observancia aos ditames legais e aos

principios basilares! Isto € o que desde ja se requer, por ser de Direito e de Justica!

Termos em que pede deferimento

Porto Velho/RO, 11 de abril de 2023

LA2 TECNOLOGIA LTDA.

Representante Legal
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