TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
COMISSAO DE PREGAO

Pregdo Eletronico n? 32-2023
Procedimento Administrativo Eletrénico n? 2513/2023

DECISAO EM RECURSO

1  Trata-se de decisdo em razdes de recursos apresentadas por Primetech Informatica
Ltda (CNPJ n2 03.812.745/0002-24) e AIDC Tecnologia Ltda (CNPJ n2 07.500.596/0001-38)
contra o resultado do pregdo eletrénico n2 32/2023, que objetiva a aquisigdo de Switch
Ethernet 48 portas fixas 1 GbE PoE 30W, 4 portas 10 GbE SFP+ para o Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Norte.

2 Houve ainda intencdo de recurso apresentada por RC Engenharia e Solugbes
Integradas Ltda (CNPJ n? 30.334.799/0001-13), mas ndo foram apresentadas razdes de
recurso.

3 O aludido pregdo foi concluido inicialmente conforme a ata de fls. 374/387.
Entretanto, em vista do acolhimento do recurso da empresa PRIMETECH, conforme
INFORMACAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO de fls. 415/421, concluiu-se por oportunizar
a empresa, através de diligéncia, a atualizagdo da proposta que havia sido desclassificada,
com a inclusdo dos part numbers da solucdo ofertada, incluindo dos equipamentos,
modulos, acessorios, licencas e softwares, conforme andlise da Secdo de Redes e
Infraestrutura-SRI.

4 Desta feita, em momento oportuno, a PRIMETECH apresentou os documentos de
fls.422/427, via Comprasnet.

5 A Secdo de Redes e Infraestrutura do TRE-RN — SRI, ao analisar tal acervo, concluiu que
a proposta da empresa era inapta, apontando o nao atendimento dos itens 1.3.1.14.1,
1.3.3.4,1.3.8,1.3.8.5, 1.3.4.5do TR (fls. 428).

6 Em vista dessa analise técnica, fora mantida a desclassificacdo da proposta da empresa
PRIMETECH e, via de consequéncia, restou inalterado o resultado da licitagcdo, conforme
ata complementar de n2 01 (fls. 429/432).

7 Destaque-se que, na medida do possivel, a fim de almejar maior clareza de

entendimento, a analise do setor técnico sucederd os argumentos apresentados pelas
empresas no decorrer desta peca.

8 DO RECURSO APRESENTADO PELA PRIMETECH INFORMATICA LTDA:

8.1 A empresa alega que a desclassificacdo da sua proposta ocorreu por
descumprimento a exigéncias do edital previstas no termo de referéncia, quais sejam:



1.3.1.14.1. A garantia ofertada deve ser do tipo “on site”, e sem
exigéncia de taxa de visita ou outra condigdo restritiva quanto a sua
utilizagdo;

1.3.3. Switching:
1.3.3.4. Deve implementar registro dinamico de VLAN com MVRP;
1.3.4. Roteamento:

1.3.4.5. O equipamento ofertado deve possuir tabela de
roteamento com pelo menos 10 mil entradas IPv4 e 5 mil entradas
IPVv6;

1.3.8. Deve ja vir licenciado para software de geréncia, com as
seguintes caracteristicas minimas:

1.3.8.5. Ndo deve ser fornecido sob a forma de appliance fisico,
devendo ser fornecido sob a forma de appliance virtual;

8.2 Diante disso, destaca, em suas razdes de recurso, quanto ao item 1.3.1.14.1:

Tal alegacdo carece no minimo de bom censo. E de conhecimento
de todos e qualquer profissional da area de Tl que qualquer
equipamento destinado ao mercado corporativo possui pacotes de
servigcos que podem ser contratados para atender as necessidades
deste perfil de cliente. A diligéncia foi conduzida da mesma forma
quando fomos desclassificados, ou seja, sem sermos consultados
ou ao menos o fabricante Huawei. Novamente solicitamos ao
Pregoeiro que refaga a diligéncia consultando diretamente ao
fabricante ou nos permitindo apresentarmos declaragdo deste, o
que demanda de um prazo maior que os 3 dias do prazo recursal.
Ja fizemos esta solicitagao.

1.3.1.14.1. A garantia ofertada deve ser do tipo “on site”, e sem
exigéncia de taxa de visita ou outra condigdo restritiva quanto a sua
utilizacao

Pregoeiro 23/06/2023 11:01:46 Para PRIMETECH INFORMATICA
LTDA - E solicitado no item 1.3.1.14.1 que "A garantia ofertada
deve ser do tipo “on site”, e sem exigéncia de taxa de visita ou
outra condicdo restritiva quanto a sua utilizacdo". Contudo o
LICITANTE informa em sua proposta que o tipo de garantia
ofertado no switch é do tipo "Hi-Care Basic", que
Pregoeiro 23/06/2023 11:01:55 Para PRIMETECH INFORMATICA
LTDA - ... no sitio do fabricante do hardware ofertado, informa que
este produto de suporte ndo possui servico "on site", conforme
pode ser observado em
https://support.huawei.com/enterprise/en/customer-support-
service/ENEWS1000008632. (sic)

8.3 Resposta da Secdo de Redes e Infraestrutura do TRE-RN:

1.3.1.14.1. O licitante pontua que "... possui pacotes de servicos
que podem ser contratados para atender as necessidades deste
perfil de cliente". Ocorre que ndo se pode implicitamente ofertar
condigdo futura em uma proposta. A licitante deveria ter ofertado
o tipo de garantia "Onsite Standard" ou "Onsite Premier", e ndo
idealizar uma contratagdo futura ofertando a garantia inferior Hi-
Care Basic que ndo cobre servicos on site, como consta na



proposta. A garantia proposta pelo fabricante claramente ndo
atende as exigéncias do edital.

8.4 Alegacdes da empresa quanto ao item 1.3.3.4:

A diligéncia foi conduzida da mesma forma quando fomos
desclassificados, ou seja, sem sermos consultados ou ao menos o
fabricante Huawei. Novamente solicitamos ao Pregoeiro que refaca
a diligéncia consultando diretamente ao fabricante ou nos
permitindo apresentarmos declaracdo deste, o que demanda de
um prazo maior que os 3 dias do prazo recursal. Ja fizemos esta
solicitacdo.

8.5 Resposta da Secdo de Redes e Infraestrutura do TRE-RN:

1.3.3.4. O equipamento proposto é muito claro em seu catdlogo
técnico quanto as definicdes de VLAN, mais especificamente na
pagina 8 manual constante no link enviado pelo proprio licitante,
onde cita na subcategoria "VLAN" os seguintes itens: 4K VLANS,
Guest VLAN and voice LAN, GVRP, MUX VLAN, etc., ndo elencando
MRVP conforme exigido no TR, que é indispensavel para o uso no
TRE-RN.

8.6 Alegacdes da empresa quanto aos itens 1.3.8 e 1.3.8.5:

Mais uma vez a diligéncia foi direcionada sem a consulta direta a
Recorrente ou ao fabricante ... O link abaixo comprova o equivoco
da equipe técnica do TRE-RN
https://download.huawei.com/edownload/e/download.do?
actionFlag=download&nid=EDOC1100206117&partNo=6001&mid=
SUPE DOC& t=1631901653000

8.7 Resposta da Secdo de Redes e Infraestrutura do TRE-RN:

1.3.8. e 1.3.8.5. O link encaminhado pelo licitante esclarece o
licenciamento em ambientes on premises, no entanto, o item
1.3.8 especifica a forma de entrega da solugdo, que deve ser na
forma de appliance virtual, no entanto, conforme identificado no
link https://support.huawei.com/enterprise/en/network-
management-control-analysis/imaster-nce-campus-pid-250852420
a mesma necessita de um apliance fisico quando instalada em
ambientes on premises, ndo atendendo portanto a exigéncia do
TR.

8.8 Alegacoes da empresa quanto ao item 1.3.4.5:

A diligéncia foi conduzida da mesma forma quando fomos
desclassificados, ou seja, sem sermos consultados ou ao menos o
fabricante Huawei. Novamente solicitamos ao Pregoeiro que refaca
a diligéncia consultando diretamente ao fabricante ou nos
permitindo apresentarmos declaracdo deste, o que demanda de
um prazo maior que os 3 dias do prazo recursal. Ja fizemos esta
solicitacdo

Portanto, manutengdo da habilitacdo desta empresa se trata de
clara observancia a Legalidade. (sic)



8.9 Resposta da Secdo de Redes e Infraestrutura do TRE-RN e conclusado final da analise:

1.3.4.5. O equipamento ofertado possui suporte a 8192 entradas
(pagina 8, "Up to 8192 FIBv4 entries") IPv4 e 3072 entradas IPv6
(pagina 8, "Up to 3072 FIBv6 entries"), ndo atendendo a exigéncia
minima de 10 mil entradas IPv4 e 5 mil entradas IPv6 em sua
tabela de roteamento. Estamos falando em nimeros minimos,
portanto, o produto ofertado pelo licitante ndo atende a este
requisito.

De forma resumida, entendo que o recurso ndo deve prosperar,
uma vez que o equipamento proposto pela mesma ndo atende as
exigéncias minimas do Termo de Referéncia em varios pontos,
conforme validado pelos préprios catdlogos técnicos enviados pelo
licitante e constantes no sitio do fabricante.

8.10 Afastados os argumentos técnicos adstritos as caracteristicas do produto ofertado, a
empresa segue pleiteando por sua reclassificacdo a partir dos principios da supremacia do
interesse publico, razoabilidade, proporcionalidade e do formalismo moderado,
entendendo que preenche os requisitos exigidos no edital.

9  RECURSO APRESENTADO PELA AIDC TECNOLOGIA LTDA:

9.1 A empresa se insurge em razdes de recurso contra a desclassificacdo de sua proposta
em virtude do descumprimento, basicamente, da exigéncia de possuir garantia do
fabricante por no minimo 5 (cinco) anos, conforme previsdo editalicia (item 1.3.1.14 do
TR):

Diante do exposto a AIDC enviou através de e-mail pedido de
reconsideracdo, ao TRE-RN, onde alegou estar inclusa em sua
proposta a garantia do proprio fabricante conforme replicamos a
informacdes do e-mail a seguir:

“Prezados, boa tarde!

Represento a empresa AIDC Tecnologia Ltda, participante do
pregdo 32/2023, que restou desclassificada do certame pelo
seguinte motivo:

“Motivo da Recusa/Inabilitacdo: Para fins de atendimento ao item
1.3.1.14, a garantia do produto ofertado deve ser prestada pelo
FABRICANTE e ndo pelo LICITANTE. Também ¢é importante notar
que o fabricante do produto ofertado ndo relaciona o Brasil em seu
site na relagdo de canais de atendimento.”

Transcrevo abaixo o item em questdo:

“1.3.1.14. Deve possuir garantia do fabricante por no minimo 5
(cinco) anos;”

Pois bem, informo que aparentemente houve um equivoco na
desclassificagdo, uma vez que foi anexada juntamente a proposta
de precos, carta do fabricante (anexa), onde restou declarado que
a AIDC TECNOLOGIA LTDA é um parceiro autorizado para



comercializar equipamentos e revender garantia estendida, e estd
apta a prestar os servicos de manutengdo e suporte técnico
especializados (planejar, instalar, configurar e prestar suporte
técnico) a toda linha de Switchs, Controladoras, Ponto de Acesso,
Transceivers e Cabos DAC H3C, e que possui em seu quadro de
funcionarios, profissionais certificados no mais alto nivel de
certificagdo H3C.

Assim gostariamos de reiterar que nossa empresa é uma
assisténcia técnica autorizada do fabricante H3C no Brasil, e o
servico de assisténcia técnica sera prestado sob contrato de
manutencdo do préprio fabricante devidamente considerado na
proposta.

Importante salientar que a maioria dos fabricantes do seguimento
atuam no Brasil da mesma forma, através de rede de assisténcia
técnica credenciada e devidamente certificada.

Todavia, fora surpreendida com a desclassificacdo de sua proposta
com a mera alegagdo de que nao teria ofertado garantia do proprio
fabricante, e também pois segundo a equipe avaliadora, o
fabricante ndo relaciona em seu site o Brasil na relagdo de canais
de atendimento, vejamos:

“Para fins de atendimento ao item 1.3.1.14, a garantia do produto
ofertado deve ser prestada pelo FABRICANTE e ndo pelo LICITANTE.
Também é importante notar que o fabricante do produto ofertado
nao relaciona o Brasil em seu site na relagdo de canais de
atendimento.”

9.2 Resposta da Secdo de Redes e Infraestrutura do TRE-RN:

1. O equipamento ofertado pela licitante em questdo é de um
fabricante chinés sem escritério ou nimero de telefone no Brasil e
o numero telefénico da China ndo possui atendimento em
portugués, apenas em inglés ou chinés. Seu site também nao
possui uma versao voltada ao publico Brasileiro.

2. O licitante anexou algumas "cartas" em PDF supostamente
enviadas pelo fabricante, mas através de andlise dos metadados do
PDF anexo, é possivel identificar que o mesmo foi gerado a partir
de um gerador de PDF para Word em portugués e que sua
assinatura é apenas uma imagem, ndo sendo possivel verificar a
veracidade das informagdes.

3. Ndo bastasse, o prdprio licitante informa por e-mail que de fato
a H3C ainda estd em fase de implantacdo de uma estrutura de
suporte para atender o publico Brasileiro e que haverd um namero
0800 e um site para atendimento, e que a "expectativa das
funcionalidades estarem em operagdo no Brasil é de até 60 dias".

Com base nas informagbes acima, considero totalmente
imprudente adquirir equipamentos de uso critico para
infraestrutura de datacenter com base em uma condicdo futura
apresentada pelo licitante.



Desta maneira, opino que o recurso ndo deve proceder, mantendo-
se a recusa da referida proposta.

9.3 Em sede de razdes, a empresa ainda alega que é detentora de ata de registro de
pregos junto ao Tribunal Regional Eleitoral do Parana - cujo objeto seria a aquisi¢do de
Switches - e estaria fornecendo equipamentos do fabricante H3C.

9.4 Discorre ainda acerca do historico da empresa, afirmando que possui diversos
contratos com 6rgdos publicos e que também realizou eventos importantes ao longo dos
ultimos anos.

9.5 Por fim, pleiteia a reforma da decisdo que desclassificou a proposta com base em
diversos principios norteadores da administragdo publica previstos no art. 37 da
Constituicao Federal, bem como cita a economicidade do lance ofertado, entre outros
argumentos, concluindo com o pedido abaixo:

Postas as razdes recursais, requer-se o recebimento do presente
recurso administrativo, com seu regular processamento, de modo a
permitir que a Autoridade Superior possa analisar as ilegalidades
ora arguidas, dando-lhe integral provimento, reconhecendo que a
Recorrente AIDC, atendeu aos requisitos editalicios tal como
publicado antes da elaboracdo de sua proposta e, assim reforme a
decisdo que “recusou a proposta” da Recorrente em razao
suposicGes de que ndo estava sendo ofertada garantia on-site do
fabricante, anulando os atos praticados apds a recusa de sua
proposta e, consequentemente, permitindo seu prosseguimento
no certame, vez que suas propostas atendem integralmente as
exigéncias técnicas que foram publicadas.

Diante de todo o exposto, requer, sempre com o devido respeito,
seja julgado totalmente procedente o presente recurso, para o fim
de que seja reformada integralmente a r. decisdo do i. Pregoeiro,
nos moldes acima, afastando as ilegalidades relatadas, posto que
contrariam dispositivo da Constituicdo Federal, assim como o art.
4° da Lei 10520/02.

10 E o sucinto relatério.

11 CONCLUSAO:

12 Como se vé nos embates recursais, o cerne das questdes diz respeito a assuntos de
natureza técnica das propostas, cuja afericao requer conhecimento especifico de unidade
especializada, posto tratar-se de assunto singular afeto a area técnica.

13 Assim, em vista das conclusdes da Secdo de Redes e infraestrutura deste Tribunal,
qguando da andlise técnica das propostas e das razdes recursais, ndo se vislumbra
fundamento plausivel para aceitagao dos argumentos ora apresentados.

14 De outra parte, no tocante a alegada auséncia de diligéncia reclamada pela
PRIMETECH, cabe lembrar que este procedimento destina-se a esclarecer duvida ou
complementar a instrucdo do processo, conforme estabelece o §39, art. 43, da Lei
8.666/1993.

§ 3°E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer



fase da licitagdo, a promoc¢do de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.

15 Conforme a andlise do suporte técnico, como ja citado, ndo foi apontado qualquer
elemento que pudesse ser esclarecido ou complementado pela PRIMETECH para a analise
da referida proposta.

16 Quanto as razoes da AIDC TECNOLOGIA LTDA, por reproduzir, em esséncia, 0s
mesmos argumentos ja apresentados quando do recurso da fase inicial do pregao,
entendemos que deve ser mantida, de igual maneira, a mesma decisdo constante da
INFORMACAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO de fls. 415/421.

17 Assim, considerando o disposto na Portaria n2 106/2020-DG, que designou o0s
servidores para comporem a equipe Unica de pregdao do TRE-RN, com base no art. 17,
inciso VI, do Decreto 10.024/2019, e em obediéncia aos principios constitucionais e legais
previstos no ordenamento juridico, decido conhecer do recurso das empresas PRIMETECH
INFORMATICA LTDA e AIDC TECNOLOGIA LTDA, uma vez que presentes 0s pressupostos
necessarios, mas, no mérito, manter o resultado do pregao ora questionado e encaminhar
o processo a Diretoria-Geral para apreciacao e decisao final.

Natal/RN, 05 de julho de 2023.

Ana Paula Araujo Tavares

Secdo de Licitacoes



