INFORMACAO N° 78/2023-SENGE

PAE N° 7143/2023

Assunto: Pregdo Eletronico n® 50/2023 - Servicos de revitalizagdo de imoveis utilizados pelo
Tribunal Regional Eleitoral- TRE/RN.

1. Vieram os presentes autos para fins de andlise das justificativas de exequibilidade
apresentadas pelas licitantes dos servigos de Revitalizagdo da 2* Etapa, respectivamente, para o item
2 (Areia Branca), pela empresa AMBIANCE CONSTRUTORA; e para o item 3 (Assu), pela
empresa PJL CONSTRUCOES).

2. Em nossa Informacgao n° 77-SENGE, de fls. 241/242, apontou-se que:

a. Item 2 (Areia Branca), a andlise técnica foi pela desclassificacdo da proposta da
empresa licitante AMBIANCE por descumprimento do Art. 59, § 4° da Lei
n°® 14.133/2021, por ter ofertado proposta com desconto de 73,74%;

b. Item 3 (Assu), a andlise técnica foi pela desclassificagdo da proposta da empresa
licitante PJL. CONSTRUCOES por 02 (dois) motivos:

i.  Descumprimento do Art. 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021, por ter ofertado
proposta com desconto de 74,98%;

il.  Alteragdes nas descrigdes dos servigos constantes da planilha or¢amentéria
publicada para o Item 3 de Assu.

3. Preliminarmente, diferente da Lei n°® 8.666/93, o legislador inovou ao criar uma gradagao
para a classificagdo das propostas comerciais segundo o desconto ofertado em relacdo ao Edital:

a. Para as propostas cujos valores estejam entre 85% e 75% do valor do Edital: a Lei
determina exigir-se uma garantia adicional do licitante vencedor, equivalente a
diferenga entre o valor do Edital e o da proposta (Art. 59, § 5°, da Lei n® 14.133/21);

b. Para as propostas de valores abaixo de 75% do valor do Edital, estas ja sdo
consideradas inexequiveis de plano (Art. 59, § 4°, da NLLC).

4. Frise-se que o legislador, considerando arriscadas aquelas propostas cujos descontos as
situam na margem entre 85% e 75%, fixou na norma a exigéncia de uma garantia adicional
correspondente a diferenca (em moeda corrente) entre a proposta e o valor do Edital, a ser
depositada junto a Administragao.

5. J4 quanto as propostas cujos valores estdo abaixo do limiar de 75% do valor do Edital, estas
o legislador considerou inexequiveis de plano, determinando a Lei simplesmente a sua



desclassificacao.

6. Contudo, em aten¢do ao documento de Remessa, de fls. 353-355, e em respeito aos julgados
da Corte de Contas anteriores, cumpre-nos analisar as justificativas apresentadas pelos licitantes que
buscariam comprovar a exequibilidade de suas propostas.

DA PROPOSTA DA LICITANTE AMBIANCE CONSTRUTORA PARA O ITEM 2 - AREIA
BRANCA

7. Como se vé a fl. 250, a proposta da licitante vencedora ofertou desconto de R$ 20.294,86,
correspondente a diferenca entre o valor do Edital (R$ 77.293,86) e a proposta (R$ 56.999,00), que
representa 73,74% do publicado.

8. Passemos a andlise das justificativas da empresa AMBIANCE CONSTRUTORA, de
fls. 254-284, para o Item 2 (Areia Branca).

9. As fls. 254-261, a licitante apresentou sua proposta comercial detalhando, para alguns
subitens da planilha orgamentaria, cotacdes online dos principais insumos (chapim de concreto,
rufo, calha, manta asfaltica, tinta etc.), alegando com isso que os seus precos estariam compativeis
com o mercado.

10. Contudo, a cotagdo online nao leva em conta os valores a serem acrescidos, tais como: frete,
diferenga de ICMS e outras despesas envolvidas na emissdo de notas fiscais, fato que difere
bastante da planilha do Edital, cujos precos foram obtidos das composigdes e insumos que integram
o SINAPI/CAIXA (Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil), que
possui uma coleta de pregos regionalizada em sua base.

11. As fls. 262-276, a licitante juntou copia da convencdo coletiva dos trabalhadores, e as fls.
277-282, a curva ABC de servigos da planilha.

12. Na declaracao de fls. 283-284, em resumo, a licitante AMBIANCE alega que tera custos da
ordem de R$ 52,785,30, sobrando eventual “lucro” de 7,39% , correspondente a R$ 4.213,70
apenas. Transcrevo:

Dessa forma, teremos uma margem de lucro de 7,39%, que pode aumentar
caso o objeto seja entregue antes do prazo.

(grifos do original)

13. Contudo, a licitante deixou de apontar que, sobre o valor faturado em nota fiscal (o total de
R$ 56.999,00), ainda serdo aplicados os descontos das aliquotas de tributos municipais (de 3% de
ISS, conforme Lei Complementar n° 989, de 11 de agosto de 2005, na composi¢ao do BDI de fl.
85), e federais (4% conforme composicao de BDI da licitante, fl. 188).

14. Ou seja, o “lucro” apresentado pela licitante de 7,39% (R$ 4.213,70) seria reduzido para
apenas 0,39%, ou seja, R$ 222,29 (pouco mais de duzentos e vinte reais), apos as retengdes de
tributos na fonte, pelo contribuinte substituto. E isso, como a propria licitante frisa, apenas se o
objeto for entregue no prazo.

15.  Sabe-se que o lucro se constitui como resultado normal da exploracdo de qualquer atividade
econdmica, sendo por ela esperado, necessario a sobrevivéncia das empresas, e eventual contratagao



com patente prejuizo para a empresa, a nosso humilde ver, significaria um enriquecimento sem
causa por parte da Administragdo Publica, ensejando a possibilidade de eventual futuro
questionamento judicial.

16.  Por fim, a nosso ver, a proposta comercial apresentou desconto excessivo, no total
correspondente a 73,74% do valor do Edital, ¢ os argumentos trazidos pela licitante NAO

conseguiram comprovar a exequibilidade de sua proposta.

17.  E preciso lembrar que, caso a Administragio aceite essa proposta, sera necessario exigir o
recolhimento de uma garantia adicional no valor de RS 20.294,86, correspondente a diferenca
entre o valor do Edital (R$ 77.293,86) e a proposta (R$ 56.999,00), como demonstrado a fl. 250.

DA PROPOSTA DA LICITANTE PJL CONSTRUCOES PARA O ITEM 3 - ASSU

18. A fl. 253, verifica-se que a licitante PJL CONSTRUCOES ofertou proposta em
R$ 67.795,55, que, ao ser conferida quanto a arredondamentos (conforme planilha de fls. 251/253),

chegou-se ao valor final da proposta de R$ 67.783,92, correspondente a 74,98% do valor publicado
(R$ 90.397,69).

19. Também pesa sobre a proposta da empresa o fato de ter alterado a descrigao de alguns dos
itens da planilha or¢camentaria da obra, anexa ao Edital, o que significaria eventual entrega de objeto
diverso do que foi originalmente publicado.

20. Instada pelo Pregoeiro, a licitante PJL CONSTRUCOES, em sua justificativa de
exequibilidade, juntou relatorio analitico (fls. 287-323), e uma curva ABC de insumos (fls.
324-337), além de convengao coletiva de trabalhadores (fls. 338-352).

21. Na declaragdo, a licitante, em resumo, alega que:

O desconto que foi ofertado ocorre pelo fato de a natura do servigo ser
corriqueiro para a PJ.L Constru¢cdes, onde a mesma possui varios
equipamentos proprios os quais nio precisarao ser alugados diminuindo
os custos reais. Além disso, como temos outros contratos em
andamento/finalizando, possuimos em nossa equipe colaboradores
polivantes diminuindo consideravelmente os custos com mao de obra, que
portanto a P.J.L Constru¢des mantém o desconto e o preco ofertado,
garantindo o comprometimento com a prestagdo do servico a qual estd
pleiteando.

(sic. Grifos nossos)

22. Verificamos a proposta da licitante quanto a veracidade da alegagdo de que ofertou, em sua
proposta, os equipamentos proprios, dispensando assim a locacdo nas suas composigdes de pregos:

a. No subitem 1.4 do or¢amento, ao contrario do que alega, a licitante manteve o
servigo de “LOCACAO MENSAL DE ANDAIME METALICO”;

b. No subitem 2.5 do or¢amento (“RUFO EXTERNO/INTERNO EM CHAPA DE ACO
GALVANIZADO NUMERO 26, CORTE DE 33 CM, INCLUSO ICAMENTO”), a
licitante manteve o equipamento guincho elétrico na composi¢do, embora o prédio



seja térreo, e tenha alegado, na justificativa de exequibilidade, que ja dispde de
equipamentos proprios;

c. No subitem 2.6 (“CALHA EM CHAPA DE ACO GALVANIZADO NUMERO 24,
DESENVOLVIMENTO DE 100 CM, INCLUSO TRANSPORTE VERTICAL”), da
mesma forma, a licitante manteve em sua composicao o equipamento do guincho
elétrico, embora seja uma edificacdo térrea e tenha alegado, na justificativa de
exequibilidade, que ja dispde de equipamentos proprios;

d. O mesmo nos subitens 5.1 a 5.4 (de manutencdo de gradis e portdes metalicos), o
mesmo ocorre com o equipamento da maquina de solda.

23. Dos subitens mencionados acima, verificou-se um desconto em cada um de
aproximadamente 30%, porém, a representatividade desses subitens no valor total da planilha
or¢amentdria € pequena, nao se caracterizando a reducdo como suficiente para justificar e
fundamentar, isoladamente, um desconto exagerado no total da proposta da licitante, como ocorrido
no caso, para o patamar abaixo de 75% do valor licitado.

24. Os subitens de maior relevancia financeira sdo:

a. Subitem 4.4 (“PISO CIMENTADO...”): nele a licitante reduziu do valor do Edital
(R$ 21.152,73) para a sua proposta (R$ 15.074,68), ofertando, apenas neste subitem,
um desconto de R$ 6.078,05 (-28,73% no subitem);

b. Subitem 8.6 (“APLICACAO MANUAL DE PINTURA...”): aqui a licitante ofertou
um desconto de R$ 2.129,47, correspondente a diferenca entre o valor do Edital
(RS 7.863,33) e sua proposta (R$ 5.733,86), ou percentual de -27,08%;

c. Subitem 4.1 (“DEMOLICAO MANUAL DE PISO...”): para este, a licitante ofertou
desconto de R$ 1.554,63, diferenca do Edital (R$ 12.175,98) ¢ sua proposta
(R$ 10.621,35), ou -12,77%;

d. Além disso, as redugdes impostas pela licitante na composi¢ao do BDI, que caiu da
aliquota do Edital (27,102%) para a sua propria composi¢ao (22,42%), repercute em
um desconto tedrico de aproximadamente R$ 3.329,93, se aplicado sobre o valor do
Edital;

i.  Quanto a apresentacdo da composi¢ao do BDI, ¢ preciso registrar que cabe a
cada licitante elaborar a sua propria composi¢dao segundo as aliquotas a que
efetivamente esta sujeita, no que tange aos tributos e contribui¢des, e quanto
a sua realidade de administracdo, riscos e despesas financeiras. Contudo,
frise-se que a aliquota de ISS serd descontada pelo TRE, na fonte, na
condi¢do de contribuinte substituto, durante o procedimento de pagamento,
de forma que a redugdo proposta, de 3% (Edital) para 2% (proposta), ndo ird
se concretizar quando do pagamento futuro, repercutindo em uma redugao do
lucro da licitante.

25.  Compulsando a planilha de conferéncia de fls. 251-253, e percorrendo a coluna de “Critica
3: Desconto %”, constata-se que:

a. Houve um desconto em todos os subitens da proposta da licitante, variando desde
3,68% até 38,13% individualmente;



b. A justificativa de exequibilidade trazida pela licitante, de que teria havido reducdo de
custos reais porque a empresa nao iria alugar equipamentos, nao se reflete como a
causa real para que sua proposta esteja inferior a 75% do valor publicado;

c. A alegacdo de que a mao de obra sera remanejada de outros contratos em andamento
e/ou finalizando também nao pode ser acolhida como fundamento, uma vez que, para
cada servico, hd a composi¢do de horas dos profissionais e auxiliares que deverao ser
pagos pela empresa.

26.  Por fim, a nosso ver, a proposta comercial apresentou desconto excessivo, no total
correspondente a 74,98% do valor do Edital, ¢ os argumentos trazidos pela licitante NAO
conseguiram comprovar a exequibilidade de sua proposta.

27.  Da mesma forma, ¢ preciso lembrar que, caso a Administragdo aceite a proposta da licitante
PJL, a empresa tera de apresentar uma garantia adicional de RS 22.613,77 a ser depositada
junto ao TRE/RN (além das garantias previstas em Edital), correspondente a diferenga entre o
valor publicado pelo TRE/RN, de R$ 90.397,69, e o valor da proposta da licitante vencedora (PJL),
de R$ 67.783,92, conforme planilha de conferéncia de fls. 251/253.

28.  E alnformagio. A Comissdo de Pregdo.

Natal, 29 de setembro de 2023.

Ronald Fernandes
Analista judiciario - Engenheiro
Chefe da SENGE/COADI/SAOF
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