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QUESTIONAMENTO(S) FORMULADO(S) POR GJT SERVICOS & LOCACAO LTDA

1. Da divergéncia dos valores totais da licitagdo entre a segunda e terceira publicacdo:

Prezados, haja visto que ja foi enviado e-mail sobre o caso, que o segundo Termo de Referéncia e o terceiro Termo de
Referéncia (V2 e V3 respectivamente) em vez de ter aumento de valor, houve um decréscimo o que ¢ sumariamente
errado haja visto que estamos levando em considera¢dao o aumento do salario base para se manter igual ao salario minimo
nacional. Para esse caso iremos demonstrar o valor Total Estimado da V2 (sem considerar o aumento do piso para o
salario minimo vigente) e o Valor Total Estimado da V3 (ja considerado o valor).

(figura suprimida por limitacao de publicag¢do desse tipo de arquivo no portal gov.br)

Ja podemos ver uma diferenga de cerca de R$ 208.063,38 (Duzentos e Oito Mil, Sessenta ¢ Trés Reais e Trinta e Oito
Centavos) para menor. Mas como poderia reduzir para menor, se o salario aumentou? Passemos a analisar agora o Anexo
2 — Valor Estimado.

(figura suprimida por limitacao de publicagdo desse tipo de arquivo no portal gov.br)

Nota-se 02(dois) erros basicos, 1°- a V2 (que nao considera o aumento do salario minimo) estad com valores maiores do
que a V3, que diz considerar o aumento e 2°- o erro na férmula da V2 que, ao multiplicar o valor mensal pelos 60 meses
do contrato, retornava um valor R$ 17.572,80 a menor do que o que seria o correto.

(figura suprimida por limitacdo de publicag¢@o desse tipo de arquivo no portal gov.br)

Para esse caso fazemos o questionamento: Como poderia a V2 que ndo considerava o valor do salario minimo ter valor
maior do que a V3 que ndo considera?

Resposta: A diferenca entre os valores estimados a menor deve-se a mudangas nos percentuais de algumas rubricas na
planilha de custos e formagdo de precos. Que o valor estimado maior ja continha o valor do salario minimo.

2. Inobservancia do preenchimento de valores em campos especificos da planilha para obtencao do custo total da
licitacdo:

A planilha base da Administra¢do nao foi preenchido os itens de Custo com reposi¢do do profissional ausente conforme
TR Item 6.1.5.1. Conforme abaixo:

(figura suprimida por limita¢do de publicag@o desse tipo de arquivo no portal gov.br)
A planilha base podera ser acessada no link: PLANILHA BASE .

Lembramos que, sem preencher os valores, ¢ IMPOSSIVEL chegar ao valor real da licitagdo e seguindo a planilha até o
final, pode-se chegar a um valor estimado de R$ 3.412,16/Mensal por empregado. Ao realizarmos uma conta basica,
teremos a seguinte informagao:

Total do Contrato Item 1 = Qtd de Funcionarios x Valor Mensal por funcionario x 60 meses.
Total do Contrato Item 1 = 14 x 3.412,16 x 60
Total do Contrato Item 1 = R$ 2.866.214,40

Nota-se que esse valor € o valor de referéncia do ANEXO 2 da V3 (verificar figura 4 acima), conforme planilha esta
levando em considerag@o o salario minimo atual, mas esta deixando de levar em consideragdo o preenchimento de todo o
modulo 4 (verificar a figura 5), o que fez tornar os valores inexequiveis como informando em outra situagao a essa
administra¢do. Procuramos a justificativa do porque nao haver os custos com o profissional ausente incluidos na planilha
para o modulo 4 e ndo encontramos em nenhum material, o que estaria incorreto haja visto que o modulo 4 inclui a
rubrica de férias, e a planilha da administragdo ndo estd considerando essa rubrica.

Para esse caso fazemos o questionamento: Onde se encontra no edital a justificativa para nao preencher o modulo 4?
(haja visto que para formular os valores € obrigatorio essa informagao e onde se encontra a rubrica férias) ¢ ja que nao
sera preenchida, quem ira arcar com os custos das férias do funcionario?

Resposta: ver o subitem 6.1.5.1 do Termo de Referéncia. A cobertura de férias constante do submodulo 4.1A € o custo
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para a empresa repor o profissional durante as suas férias, o que ndo serd necessario. Ademais esse tema sera debatido e
modificado no Termo de Referéncia (e sera republicado).

3. Do fornecimento de informacdes diversas a licitantes distintos:

Foi solicitado informagdes sobre as planilhas em formato Excel para que pudéssemos verificar a base de calculo
percentuais normas vigentes e afins. O que esta sendo fornecido aos licitantes destoa de um processo imparcial. Para isso
usamos como base as respostas aos questionamentos.

(figura suprimida por limita¢do de publicag@o desse tipo de arquivo no portal gov.br)

Com base no exposto segue o questionamento: Porque dois links diferentes para base de elaboracdo de uma planilha?

Resposta: As respostas dadas, ora questionadas, referem-se a questionamentos distintos.

O primeiro refere-se a solicitagao da planilha em formato editavel.

No segundo questionamento foi solicitada a composi¢@o analitica dos valores unitarios estimados disponibilizados no
edital.

Portanto, ndao hé conflito entre as duas respostas dadas.

4. Do nao cumprimento e uso das planilhas especificas para licitacdes de tribunais em geral:
O Superior Tribunal de Justigca elaborou um manual de preenchimento de planilhas nos quais o CNJ também usa como
referéncia para elaboragao de suas Planilhas de Licitagdes DEMO (Dedicagdo Exclusiva de Mao de Obra), e para qual
todos os tribunais seguem por haver resolugdo referente a isso, segue o link: MANUAL STJ.

Com base no exposto segue o questionamento: Porque ndo utilizar a planilha modelo do STJ visto que a base para todo
os tribunais consequentemente o TRE?

Reposta: o manual elaborado pelo STJ ndo € vinculativo, portanto nao ha obrigatoriedade deste TRE adota-lo em seus
certames.

5. Do cerceamento da competitividade
O valor proposto pela administragdo ndo levou em consideragado a diferenga de tributacdo das empresas do LUCRO
PRESUMIDO e LUCRO REAL nem do FATOR ACIDENTARIO das empresas. Conforme veremos abaixo:

(figura suprimida por limita¢do de publicag@o desse tipo de arquivo no portal gov.br)

Para o modulo 2.2, item C — Sabe-se que existe empresas cujo SAT ¢é 6%, logo, quando a administragdo coloca o
percentual de 1,5%, restringe a competitividade de participacdo, pois os valores que ora deveriam ser cotados incialmente
com valores maximos ja estd bem abaixo do que seria o correto.

Para o modulo 6, itens C.2 e C.3 — Existem empresas de Lucro Presumido, Lucro Real e outras com fator de arrecadagao
diferente, ao ndo incluir o percentual maximo, a administragao excluido processo as empresas de lucro real, mesmo que
elas tenham que competir com empresas do lucro presumido ou outros regimes de arrecadagao.

Com base no exposto segue o questionamento: Porque ndo foram utilizados os percentuais
maximos para os campos SAT, PIS e COFINS, visto que o pregdo sera de ampla
concorréncia?

Resposta: Quanto ao percentual a ser aplicado para o submodulo 2.2C foi adotado a média praticada no mercado. Nao ha
obrigacao legal de ser aplicado o maior percentual por conta de uma parte do mercado possuir situagio especifica. A
mesma resposta pode ser aplicada quanto ao regime de tributag@o aplicado. Ademais, ndo ha proibi¢do de empresas que
tenham regime de tributacdo com base no lucro real de participarem da licitacdo. Ocorre que adotar como pardmetro para
o valor estimado o regime de tributagdo pelo lucro real pode levar a situagdes de sobrepreco na licitagdo.

6. Do esclarecimento quanto ao vale transporte
O valor do vale transporte foi informado duas vezes com valores diversos segue abaixo:

(figura suprimida por limitacdo de publicag¢do desse tipo de arquivo no portal gov.br)

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/seguro/governo/configuracao?identificador=07000805900012025 2/3



07/02/2025, 11:18 Compras.gov.br

Com base no exposto segue o questionamento: Qual o valor real que sera utilizado para pagar
o deslocamento do funcionario ida e volta?

Resposta: Em razdo de atualizagdo do prego durante a divulgagdo dos editais. Atualmente o valor utilizado é de RS 4,90.

7. Sobre zerar o AVISO PREVIO TRABALHADO (Letra D do Médulo 3) ap6s o primeiro ano de contrato:
Tendo em vista ACORDAO 1186/2017 - PLENARIO o relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti informa
no apds o item 13

“ Nas licitagdes para contratagdo de mao de obra terceirizada, a Administracao deve estabelecer na minuta do contrato
que a parcela mensal a titulo de aviso prévio trabalhado serd no percentual maximo de 1,94% no primeiro ano, e, em caso
de prorrogagdo do contrato, o percentual maximo dessa parcela sera de 0,194% a cada ano de prorrogacao, a ser incluido
por ocasido da formulacdo do aditivo da prorrogagdo do contrato, conforme a Lei 12.506/2011.”

Com base no exposto segue o questionamento: Porque zerar o valor se o TCU informa que
sera cobrado 10% (sou seja, de 1,94% passa a ser 0,194% do segundo ano em diante) do
valor anterior?

Resposta: No tocante a rubrica concernente ao aviso prévio trabalhado o texto constante do edital sera mantido. Inclusive,
nesse aspecto, € oportuno ressaltar que o proprio TCU vem adotando essa postura, de zerar o custo referente ao APT no
segundo ano de contrato, conforme se verifica no recente edital do Pregdo Eletronico n® 008/2025-TCU.

A titulo de informacado, o TCU menciona estabelecimento de “méaximos”, ao se referir ao percentual de aviso prévio
trabalhado.

IV. Do Pedido

Diante do exposto, requer-se:

a) a correcao dos valores das planilhas;
Resposta: Vide respostas acima.

b) o fornecimento da planilha preenchida pela administragdo em formato excel de modo que as empresas concorrentes
possam analisar de forma mais detalhada e fornecer os melhores pregos, levando em considerac¢do sua forma de trabalho.
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