TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
COMISSAO DE PREGAO

Pregdo Eletronico n® 90030-2024
Procedimento SEI 03408-2024

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

1  Trata-se do julgamento da peca impugnatoria interposta pela MULTILASER
INDUSTRIAL S.A - CNPJ 59.717.553/0006-17 contra o edital do pregdo eletronico
N° 90030-2024 que objetiva registro de pregos para aquisicdo de equipamentos de
tecnologia da informacao.

2 A impugnante insurge-se contra exigéncia estabelecida nas especificacdes
técnicas dos equipamentos citando, em resumo:

DA EXIGENCIA ILEGAL DE COMPROVACAO DE MEMBRO
UEFI NA QUALIDADE “PROMOTERS”

Ao estabelecer a exigéncia de que os licitantes comprovem associagdo na
categoria de PROMOTERS da UEFI (Unified Extensible Firmware
Interface), o instrumento convocatorio restringe a ampla competitividade do
certame vinculando a participagdo de apenas empresas multinacionais, o que
além de afrontar aos principios licitatorios vai contra a jurisprudéncia sobre
o tema. Explica-se.

Deve-se destacar que nao se discute nesta a possibilidade ou nao de exigir o
padrdo UEFI, mas sim, de que somente uma categoria, a mais alta e
inacessivel as empresas que nao fundaram o consorcio, seja a exigida na
presente licitagao.

3 Ao final, requer, em resumo, o recebimento da presente impugnacdo, julgando-a
procedente e alterando as previsdes do edital, e que seja comunicado o julgamento
obrigatoriamente pelos e-mails, bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e
producao@sandieoliveira.com.br.

4 Instada a manifestar-se sobre a exigéncia impugnada, a SECAO DE
SEGURANCA DA INFORMACAO - SSI, unidade técnica do TRE-RN que elaborou
os estudos técnicos preliminares e o correspondente Termo de Referéncia desta
aquisicado, informou:

“Em principio, cumpre destacar que os requisitos técnicos solicitados
para os equipamentos buscam tratar de maneira isondOmica os maiores
fabricantes mundiais de computadores, objetivando que seja alcancado
0 maior retorno ao investimento realizado pelo 6rgao interessado neste
processo de contratagdo. Os requisitos especificados dos
equipamentos justificam-se pela busca da qualidade dos produtos a
serem contratados, que apoiardo de forma continua e permanente
todas as atividades administrativas e estratégicas da Administragao



deste Regional, visto que os servidores que aqui trabalham,
desempenham suas atividades por meio de microcomputadores e
notebooks, que constituem os principais itens da contratagdo
planejada. Desta forma, verifica-se pela andlise realizada, que nao
existe restrigdo a competitividade e tampouco beneficio para algum
fabricante, conforme tentou apontar a impugnacao, mas sim a busca
por uma boa compra pela Administragao.

Ressalte-se que na elaboracdo do Termo de Referéncia desta
contratagdo foram realizadas pesquisas aos padrdes atuais de mercado
para o objeto, por meio de acesso a catalogos, sites dos fabricantes,
analise de processos semelhantes e as boas praticas do processo
licitatério, objetivando garantir a selegdo dos melhores produtos com a
maior competitividade possivel. Importante destacar que ndo ha no
termo de referéncia nenhuma indicagdo de marca ou modelo de
produtos, deixando livre as empresas concorrentes a apresentacao de
propostas de equipamentos independentemente de suas marcas, porém
dentro dos padrdes e especificagdes técnicas exigidos. Cabe ressaltar
que os maiores fabricantes mundiais de computadores se encontram na
categoria PROMOTER da membership list do UEFI. Esta certificagao
exigida, de acordo com os links de acesso publicados no termo de
referéncia, identificam que os principais fabricantes mundiais de
equipamentos atendem aos requisitos solicitados.

Portanto, se considerarmos o rol de fabricantes inseridos nesta
categoria, acrescidos de seus parceiros credenciados (canais de
vendas), verifica-se um numero expressivo de possiveis participantes
na licitacdo, derrubando a equivocada tese de restricio a
competitividade. Ademais, deve considerar que as exigéncias dos
fabricantes pertencerem as categorias PROMOTER do UEFI visam
atender requisitos de seguranca, qualidade e preservagdo de recursos
publicos investidos, visto que os equipamentos desenvolvidos pelas
fabricantes enquadrados nesta categoria sdo nativamente possuidores
de caracteristicas técnicas mais avancadas do mercado, visto que tais
empresas estabelecem as diretrizes de interoperabilidade no que diz
respeito a aderéncia dos padrdes estabelecidos pela UEFI e pela TCG.
As demais categorias de filiagdo existentes, tem a opcao de utilizar ou
ndo os padroes estabelecidos por essas organizagdes de
desenvolvimento técnico.

Assim, nao se trata necessariamente de exigéncias relativas as
empresas, mas sim da qualificagdo técnica dos equipamentos.
Resumidamente, os fabricantes enquadrados nesta categoria
desenvolvem a BIOS UEFI e o subsistema de seguranca TPM, e o
mantém durante todo ciclo de vida 1til do equipamento o mesmo
padrdo, enquanto demais empresas realizam a fabricagdo e a utilizacao
dos recursos de forma facultativa e aleatdria, realizando atualiza¢des
de acordo com as disponibilidades do mercado, muitas vezes de
maneira reativa e tardia, o que pode interferir no tempo em que a
Administragdo recebera atualizacdes e corre¢des da BIOS, bem como
na qualidade de tais servigos, uma vez que podem até mesmo deixar



de ser prestados se os membros das categorias CONTRIBUTOR e
ADOPTER ndo tiverem acesso a tais atualizagdes, o que pode
interferir, inclusive na seguranca dos equipamentos.

A exigéncia de certificacdes ndo ¢ vedada pelos 6rgaos de controle,
em especial o Tribunal de Contas da Unido — TCU, conforme acordao
1.225/2014 Plenario:

“A Administracdo Publica deve procurar produtos e servigos com a
devida qualidade e que atendam adequadamente as suas
necessidades. E preciso mudar o paradigma, que infelizmente ainda
predomina no campo das aquisi¢coes publicas, de busca pelo ‘menor
preco a qualquer custo’. Esse paradigma tem levado, muitas vezes, a
Administragdo a contratar obras, bens e servigos de baixa qualidade,
que ndo atendem a contento as necessidades e que afetam o nivel dos
servicos publicos prestados. E, muitas vezes, sequer aparente
economia de recursos que se vislumbrava conseguir efetivamente se
concretiza em médio e longo prazos, uma vez que esse tipo de
contratag¢do geralmente implica substituicoes em prazos mais curtos,
maiores custos de manutencdo etc.”

Assim sendo, ¢ evidente que a busca pela qualidade ndo significa
descuidar da economicidade, ou desconsiderar a necessidade de
ampliacdo da competitividade das licitagdes. Mas a obtencdo de
precos de aquisicdo mais baixos ndo pode ser atingida as custas de
produtos de baixa qualidade ou de empresas sem condi¢des de prestar
servicos adequados.

Licitar implica, necessariamente, fazer restricdes, pois quando se
definem as caracteristicas do produto/servigo que se deseja, afasta-se a
possibilidade das empresas que ndao detém produtos ou servicos com
aquelas caracteristicas de fornecerem para a Administragdo. O que nao
se admite, e assim prevé o art. 30, §10, inciso I, da Lei 8.666/93 ¢ o
estabelecimento de condigdes que restrinjam o cardter competitivo das
licitagdes em razao de circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato.

Com efeito, note-se que o caso em questdo nao se trata de restringir a
competitividade, vez que diversas empresas tém possibilidade de
atender aos requisitos apontados pela impugnante, que descaracteriza
eventual restricdo ao certame. A exigéncia apenas decorre do poder
discricionario da Administragdo que, investido de finalidade publica,
busca descrever a solucdo que melhor atende a demanda deste
Regional sob os pontos de vista econdmico, ja que a manutengdo dos
requisitos visa garantir melhor adequagdo técnica dos produtos aos
padroes UEFI e TPM, com consequéncia na melhor qualidade,
seguranca ¢ disponibilidade dos equipamentos a serem adquiridos,
ressaltando que um microcomputador ou notebook em manutencgao,
significa servidores, estagiarios e os proprios magistrados sem poder
efetuar o seu trabalho, ja que ¢ um equipamento essencial para o pleno
desempenho de suas fungdes. Desse modo, verifica-se que ndo
merecem prosperar as alegagdes da impugnante, uma vez que o



estabelecimento de qualificacdo técnica atende as necessidades da
Administragdo, bem como se encontra em consonancia com o0S
principios norteadores dos procedimentos licitatorios, notadamente da
isonomia e da selecdo da proposta mais vantajosa, nos termos do art.
30 da Lei n.o 8666/93.

Considera-se a proposta mais vantajosa para a administracdo aquela
que contempla produto ou servigo de boa qualidade. Para que se
obtenha a proposta mais vantajosa ¢ necessaria a especificacdo do
produto ou servigco adequada as reais necessidades da Administragao e
a formulacdo de exigéncias de qualificagdo técnica e econOmico-
financeira que nao restrinjam a competi¢do e propiciem a obtencao de
precos compativeis com os de mercado, mas que afastem empresas
que ndo reunem as condi¢cdes minimas necessarias a prestagao dos
Servigos.

Ante o exposto, diante da impugnacdo interposta pela empresa
MULTILASER INDUSTRIAL S.A, nos manifestamos contrarios ao
referido pedido, de forma que se mantenha inalterado o Edital.

Analise.

5 A impugnante alegar, em resumo, que a exigéncia d¢ COMPROVACAO DE
MEMBRO UEFI NA QUALIDADE “PROMOTERS constante nas especificagdes
técnicas dos equipamentos, restringe a ampla competitividade do certame vinculando a
participacdo de apenas empresas multinacionais, o que além de afrontar aos principios
licitatorios vai contra a jurisprudéncia sobre o tema.

6 A questdo mostra-se estritamente técnica, visto questionar especificagdo técnica
exigida na descri¢do dos equipamentos, cujo conteido de conhecimento restrito a
detentores de tal expertise.

7 Nesse contexto a SECAO DE SEGURANCA DA INFORMACAO -SSI —
apresentou a informagao técnica supra e sustenta tais exigéncias.

8  Sobre o tema restricdo a competitividade, extrai-se do voto do Ministro Relator
do ACORDAO N° 445/2014 — TCU — Plenario, em que analisa caso sob a vigéncia da
Lei 10.520/2002, mas, smj, aplicavel também ao presente, no qual dispdes que as
restricdes ao carater competitivo nos atos de convocagdo ndo ¢ absoluta, visto que a
Administragdo, atentando especialmente para o interesse coletivo, tem o poder-dever de
exigir, em suas contratagcdes, os requisitos considerados indispensaveis a boa e regular
execucao do objeto que constituira encargo da futura contratada. E que o principio que
refuta a restri¢do ao carater competitivo nao ¢ absoluto, representando essencialmente a
expressao sintetizada de uma orientacdo vista em carater de generalidade. Vejamos:

“12. A teor do art. 3° 1II, da Lei n° 10.520/2002, na fase preparatdria
do pregdo, "a definicdo do objeto deverad ser precisa, suficiente e
clara, vedadas especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem a competicao". (grifei)

13. Da leitura do referido dispositivo legal, extrai-se a compreensdo de
que as exigéncias inseridas no edital devem ser proporcionais ao fim



que se busca atingir com a realizagdo da licitacdo. Mais precisamente,
os atributos técnicos exigidos na disputa tém que ser absolutamente
relevantes, isto €, pertinentes para o especifico objeto que se intenta
contratar. O problema, portanto, ndo estd em restringir, mas sim na
justifica que se apresenta para a restri¢ao.

14 A corroborar o entendimento de que a vedacdo a imposi¢cdo de
restrigdes ao carater competitivo nos atos de convocagdo ndo ¢

absoluta, impende destacar o voto condutor do Acordido 1890/2010-

atentando especialmente para o interesse coletivo, "tem o poder-dever
de exigir, em suas contratagdes, os requisitos considerados
indispensaveis a boa e regular execucdo do objeto que constituird
encargo da futura contratada". Nesse sentido, "o principio que refuta a
restrigdo ao carater competitivo ndo ¢ absoluto, representando
essencialmente a expressdo sintetizada de uma orientagdo vista em
carater de generalidade".

9  Ademais, no voto do Ministro relator do Acérdao n.° 1890/2010-Plenario, TC-
018.017/2010-0, foram consignados os seguintes ensinamentos doutrindrios, de que a lei
veda, na verdade, ¢ "clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsao seja orientada
ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares".
Segundo o autor, "se a restricdo for necessaria para atender ao interesse publico,
nenhuma irregularidade existira em sua previsao". Vejamos:

“18. Alias, ao interpretar a norma que veda a imposi¢do de restrigdes ao
carater competitivo nos atos de convocagao (art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei n°
8.666/1993), Marcal Justen Filho sustenta que "o dispositivo ndo significa
vedacao a cldusulas restritivas da participagdo", ponderando que ele "nao
impede a previsdo de exigéncias rigorosas, nem impossibilita exigéncias que
apenas possam ser cumpridas por especificas pessoas" (in Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 3* ed. Aide Editora, 1994, p.
36).

19. Ainda de acordo com o renomado administrativista, a lei veda, na
verdade, ¢ "cldusula desnecessaria ou inadequada, cuja previsdo seja
orientada nao a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar
alguns particulares". Segundo o autor, "se a restricdo for necessaria para
atender ao interesse publico, nenhuma irregularidade existira em sua
previsao" (obra citada, p. 36).

20. E dizer, a invalidade ndo reside na restricio em si mesma, mas na
incompatibilidade dessa restricdo com o objeto da licitagdo. Assim, o que
importa saber ¢ se a restricdo ¢ desproporcional as necessidades da
Administracdo, ou seja, se ela atende ou ndo ao interesse publico, este
considerado sempre indisponivel.”

10 Desta feita, cotejando-se a justificativa apresentada pela SECAO DE
SEGURANCA DA INFORMACAO -SSI, em vista da jurisprudéncia do TCU e dos



ensinamentos doutrinarios citados, acredita-se que a justificativa apresentada mostra
suficiente para manter a exigéncia questionada.

11 Ademais disso, resta prejudicado o pedido de envio da resposta da impugnacao
aos e-mail citados, por falta de previsdo legal, ante o inciso 13.2 do edital e § 4°, do
art. 16 da IN SEGES 73/2022.

Conclusdo

12 Considerando o disposto na Portaria 01-2023-GP, que designou os servidores para
atuarem com Agentes de Contratagdao e Pregoeiros, no ambito do TRE/RN, e com base
na letra a), do art. 14, do Decreto 11.246/2022, decido conhecer da presente
impugnagao, para, no mérito, negar-lhe provimento ¢ manter o edital do PE 90030-2024
nos termos em que se encontra publicado.

Natal 05 de junho de 2024.

PEDRO SANCHO DE MEDEIROS
Pregoeiro



