INFORMACAO - RECURSOS APRESENTADOS NO PREGAO ELETRONICO
N°90049/2024

DOS RECURSOS

Tratam-se dos recursos apresentados pelas Empresas Recorrentes ENGYTEC ENGENHARIA
LTDA (CNPJ n° 24.537.805/0001-37) e JAK OBRAS CIVIS LTDA (CNPJ n°® 26.777.703/0001-
14 ), bem como as contrarrazdes apresentadas pela Empresa Recorrida GTX ENGENHARIA LTDA
(CNPJ n° 32.300.342/0001-13).

Apos as analises de praxe, verificou-se que todas as Empresas cumpriram as formalidades
quanto aos prazos recursais.

Em breve sintese, a Recorrente ENGYTEC ENGENHARIA LTDA alega que a proposta da
Empresa Recorrida é inexequivel e que sua demonstracdo de exequibilidade carece dessa
comprovacao em especial quanto a valores referentes a PIS, COFINS, SAT, ISS além de nao indicar
custos com salarios dos respectivos profissionais.

Enquanto que a Empresa JAK OBRAS CIVIS LTDA insiste que a atende ao exigido quanto a
habilitacdo técnica exigida no Termo de Referéncia, em especial quanto ao subitem 11.21.2.

Por oportuno, a Empresa GTX ENGENHARIA LTDA se contrapde ao alegado pelas
Recorrentes.

DA ANALISE DO SETOR DEMANDANTE

Apo6s analisar as razoes recursais da Empresa ENGYTEC ENGENHARIA LTDA, o setor
demandante apresentou as seguintes informacdes (sic):

“Preliminarmente, e em cumprimento ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio, tem-se que o Edital do Pregdo Eletronico n° 90049 ndo exigiu dos licitantes a
apresentacdo de documentos que comprovassem as efetivas as aliquotas dos tributos do regime
tributario a que estdo submetidos.

Aléem disso, caso houvesse eventual erro de aliquotas dos tributos, na composi¢do do
BDI - Bonificag¢do e Despesas Indiretas, da proposta da licitante vencedora, ha de se considerar se
esse eventual erro seria suficiente motivo para desclassifica¢do da proposta vencedora.

Neste tema especifico, orienta o Tribunal de Contas da Unido' que a medida de
“desclassificacdo da proposta seria medida desproporcional e contraria ao interesse publico”, ja
tendo o Supremo Tribunal Federal se manifestado em questao semelhante (RMS n°23.714/DF, 1°T,
em 5/9/2000).

Orienta ainda o TCU que, no caso de “aliquotas incorretas de PIS e Cofins, esse
sobrepreco potencial acabou sendo compensado por outras parcelas integrantes do BDI, de tal
forma que o valor global, seja do BDI, seja do contrato, manteve-se em patamares normais, motivo
pelo qual o TCU entendeu insubsistente a irregularidade apontada pela equipe de auditoria
(Acorddo 2.582/2012 — Plenario) ”.

1 Brasil. Tribunal de Contas da Unido. Orientacées para elaboragdo de planilhas orcamentdrias de obras publicas /
Tribunal de Contas da Unido, Coordenacdo-Geral de Controle Externo da Area de Infraestrutura e da Regido
Sudeste. — Brasilia : TCU, 2014. Perguntas e respostas, pag. 96.



No caso do Pregdo Eletronico n° 90049, nossa analise da proposta e da habilita¢do
técnica consta da Informagao n° 125-SENGE (0082693), em que se apontou o desconto de 50%
(cinquenta por cento) em rela¢do ao valor do Edital, correspondente a R$ 101.268,35, e que seria
cobrada garantia adicional prevista no Art. 59, § 5° da Lei n° 14.133/2021, no valor de
R3$ 70.887,75.

Na mesma Informacgdo (subitem 1.5), apontou-se que a Recorrida apresentou, no curso
do Pregado, a declaragdo/comprovagdo de exequibilidade de sua proposta (0082671), contendo
planilha com varios custos, como ‘salario de engenheiro, desenhista, taxas e impressdo de
projetos, etc, cuja andlise ndo revelou disparidades, erros ou incoeréncias”. Tem-se, portanto, que
ndo prospera a alegagdo da Recorrente de que ndo teria sido apresentada a comprovagdo de custos
da proposta, capaz e suficiente para demonstrar a sua exequibilidade.

Por fim, no tocante a alegagdo da Recorrente quanto a necessidade de comprova¢do da
aliquota de ISSON vigente no municipio-sede da empresa, tem-se novamente que tal exigéncia ndo
constou do Edital de convocacgdo, de sorte que ndo pode ser cobrada. Além disso, o recolhimento
do tributo de ISS é, por forca de Lei, feito na fonte, pelo proprio TRE/RN, na condi¢do de
contribuinte substituto, de sorte que, eventual erro na aliquota de ISS empregada sera
posteriormente descontada corretamente, pela Contabilidade do TRE/RN, e repassada diretamente
a Prefeitura onde ocorreu o fato gerador.

Por estes motivos, o recurso interposto, a nosso ver técnico, ndo merece prosperar

()"



Apos analisar as razoes recursais da Empresa JAK OBRAS CIVIS LTDA, o setor demandante
apresentou as seguintes informacoes (sic):

“Trata-se de recurso contra inabilitacdo apresentado pela empresa licitante JAK Obras
Civis Ltda. em sede do pregdo eletronico n° 90049/2024.

O licitante inicia sua argumentag¢do afirmando ter sido inabilitado nos subitens 11.21.1,
11.21.2 e 11.21.3 para as quais apresentou sua defesa.

Apresentaremos as respostas as alegagdes seguindo os subitens do termo de referéncia
relacionados com o tema habilitacdo técnica.

SUBITEM 11.21.1 - o licitante alega que foi inabilitado apesar de ter apresentado a
documentagdo.

A alegagdo ndo procede uma vez que o licitante ndo foi inabilitado neste quesito
conforme podemos extrair de transcricdo da informacdo técnica da SENGE n°® 96/2024 :

2. Analise da habilitagdo técnica segundo o termo de referéncia:
Exigéncias de gualificagao técnico-operacional e técnico-profissional

2.1. Seguindo a linha definida no termo de referéncia, analisaremos a documentagéo
apresentada apontando em cada subitem o teor da analise;

2.2. Subitem 11.21.1 - Prova de registro ou inscri¢cdo do licitante: a licitante apresentou a
documentagao requerida;

Com base na informagcdo da SENGE o pregoeiro informou ao licitante conforme
transcrigdo do proprio recorrente:

Mativo da desclassificagao

Senhor licitante, conforme andlise do setor técnico. néo foram atendidas as exigéncias contidas nos subitens 112121 e 11.21.2.2 (sem atestado nem ART/RRT) nem o
subitem 11.21.3.1 (sem atestado nem CAT), razao pela qual desclassifico a proposta

Valor proposta

R$ 2025366700

'EPP Participacdo disputa final

Nao se aplica

O pregoeiro NAO desclassificou o licitante com base neste subitem, ou seja, ndo
sabemos onde o recorrente leu que teria sido inabilitado por este quesito.

SUBITEM 11.21.2 - o subitem trata da habilitagdo técnica da empresa licitante e foi
descrito no termo de referéncia como:



11.21.2 - Para atendimento a qualificacao tecnico-operacional: atestados de
capacidade técnica, acompanhado da ART ou RRT correspondente, que
comprovem que o licitante executou para érgao ou entidade da administracao
publica direta ou indireta, federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal, ou
ainda, para empresas privadas, os seguintes servicos com as respectivas
quantidades minimas:

11.21.2.1 - Projeto executivo de acessibilidade (Arquitetura) para
construcao ou reforma de imovel para fins comerciais ou
institucionais com area minima de 5.000m2? (cinco mil metros
quadrados) de area construida, e;

11.21.2.2 - Projeto executivo de combate a incéndio e panico
(Engenharia) para construcdao ou reforma de imovel para fins
comerciais ou institucionais com area minima de 5.000m2 (cinco mil
metros quadrados) de area construida.

O recorrente apresenta parte de um documento como sendo sua justificativa para pedir
sua habilitagdo técnico operacional, aquela que atesta que a empresa executou servi¢o similar ao
requerido.

Compulsando os autos para averiguar em qual documentagdo estaria o trecho
transcrito pelo recorrente em sua defesa, encontramos algumas particularidades da Certiddo de
Acervo Técnico - CAT n° 3567/2018-CREA/PR que passaremos a discorrer aqui:

e O recorrente alega em sua defesa ter atendido os requisitos editalicios com a CAT n°
3567/2018-CREA/PR, contudo, ao analisar o documento ndo se encontra qualquer
mengdo a projetos de acessibilidade ou de combate a incéndio. O que se atesta
claramente é que o contrato firmado com o Condominio Itatiaia tem como objeto e
elaboragdo de “laudo técnico estrutural e elaboragdo de projeto estrutural de
recuperacgdo e reforgo estrutural”, o que se pode ver claramente da transcrigdo
obtida diretamente da CAT:

Proprietario: CPF:

Atividade Técnica: Tipo de Contrato: PRESTAGAO DE SERVIGOS, Atividade Técnica: ESTUDO, PLANEJAMENTO,
PROJETO, ESPECIFICAGOES, Area de Competéncia: SERVIGOS TEC PROFISSIONAIS NA MODALIDADE CIVIL, Tipo de
ObrafServigo: REFORMA EM EDIFICAGAO SEM ACRESCIMO DE AREA, Servigo Contratado: PROJETO
ARQUITETONICO, PGRCC-PLANO GERENC. RESID. CONSTR. CIVIL, OUTROS, PROJETO ESTRUTURAL

Observagoes:

LAUDO TECNICO ESTRUTURAL,; B

LEVANTAMENTO DE ORCAMENTOS PARA MAO-DE-OBRA E MATERIAIS;

PROJETO ESTRUTURAL DE RECUPERACAO E REFORCO ESTRUTURAL EM CONCRETO ARMADO.

e Conforme visto acima, o servigco contratado trata de laudo técnico e projetos para
recuperacdo estrutural, em nenhum lugar do documento foi encontrado referéncia a
projeto de acessibilidade ou mesmo de projetos de combate a incéndio, ou seja, o
objeto deste acervo em nada se assemelha aos requisitos do edital como se vé na
transcricdo abaixo retirada do atestado de execugdo:



e Outro fato elucidado na leitura do documento é que hd divergéncia entre a drea de
intervencdo apontada no laudo da contratante e a drea contida na certiddo de
acervo emitida pelo CREA-PR conforme demonstraremos a sequir:

CONTRATO

Obijeto: Elaboragio de Laudo Técnico e Projetos Arquiteténico e Estrutural para
restauragéo e reforma da edificagéo; levantamento de orgamentos de mao-de-obra e
materiais. Elaboracdo de PGRCC. Area a ser reformada e restaurada = 2.769,10m?

Local: Rua Alagoas, 1110 - Centro — Londrina/Pr.
Data de inicio: 01/10/2016
Data de conclusdo: 26/06/2018

DESCRICAO DAS ATIVIDADES REALIZADAS

ITEM DESCRIGAO DOS SERVICOS UN. | QUANTIDADE

01 Laudo Técnico das condi¢des estruturais M2 2.769,10

02 Projeto Arquitetonico M2 2.769,10

03 Projeto Estrutural das areas a serem restauradas, | M? 2.769,10
reforgadas e reformadas em Concreto Armado

04 Levantamento dos orgamentos de Mao-de-Obra e | M? 2.769,10
Materiais

05 Elaboragdo de PGRCC M2 2.769,10

e O atestado descreve claramente a drea de intervengdo de 2.769,10 m? conforme
transcrigdo acima e a certiddo traz uma drea de 5.886,76 m? conforme se atesta na

transcri¢do abaixo:

Contratante: CONDOMINIO RESIDENCIAL ITATIAIA CNPJ: 80.506.975/0001-25

Rua: R ALAGOAS N° 1110

Complemento: Bairro: CENTRO

Cidade: LONDRINA UF: PR CEP: 86010-520

Contrato: celebrado em 01/10/2016

Valor do contrato: R$ 5.000,00 Tipo de contratante: Nao informado

Dimensao: 5.886,76 Unidade de Medida: M2

e Vemos que diante das impropriedades do referido documento apresentado pelo
recorrente em sua defesa caberia, salvo melhor juizo, uma diligéncia junto aos
envolvidos, inclusive o CREA-PR, uma vez que a certiddo emitida pelo CREA-PR
tem mais que o dobro da drea contida no atestado emitido pelo contratado;

e Para concluir este tépico apontamos que nem mesmo a drea contida no atestado
atende aos requisitos do edital.

Em resumo, a alegacdo ndo procede, assim como a justificativa apresentada pelo
recorrente ndo guarda coeréncia nem em qualidade nem quantidade com as exigéncias do subitem
11.21.2, uma vez que ndo hd mengdo alguma a projetos de acessibilidade ou combate a incéndio e a
drea de intervencdo contida no atestado é inferior aos 5.000m? exigidos.




SUBITEM 11.21.3 - o subitem trata da habilitagdo técnica do profissional que integrard a
equipe da empresa licitante e foi descrito no termo de referéncia como:

11.21.3 - Para atendimento & qualificacdo técnico-profissional: apresentacédo
de profissional(is) de nivel superior, ARQUITETO OU ENGENHEIRO,
reconhecidos pelo CREA ou CAU, detentores de atestados de responsabilidade
técnica, devidamente registrados junto ao CREA ou CAU da regidao onde os
servigos foram executados, acompanhados das respectivas Certidoes de Acervo
Técnico — CAT, expedidas por estes Conselhos, que comprovem ter os
profissionais executado para 6rgao ou entidade da administragao publica direta
ou indireta, federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal, ou ainda, para
empresa privada, servigos relativos a:

11.21.3.1 - Projeto executivo de acessibilidade (Arquitetura) para
construcdao ou reforma de imodvel para fins comerciais ou
institucionais com area minima de 5.000m2 (cinco mil metros
quadrados) de area construida, e;

11.21.3.2 - Projeto executivo de combate a incéndio e panico
(Engenharia) para construcao ou reforma de imovel para fins
comerciais ou institucionais com area minima de 5.000m2 (cinco mil
metros quadrados) de area construida.

Conforme se atesta da transcri¢do acima o cumprimento desta exigéncia se dd através
da apresentacdo de atestados de responsabilidade técnica, devidamente registrados junto ao
CREA ou CAU da regido onde os servicos foram executados, acompanhados das respectivas
Certidoes de Acervo Técnico — CAT, expedidas por estes Conselhos.

Em sua alegagdo, o recorrente transcreve diretorio de arquivos apontando que ali
dentro, de forma genérica, existiriam atestados, certidoes e ART’s que comprovariam que 0S
profissionais atendem a exigéncia do edital, contudo, sem apontar um documento especifico em sua
defesa.

Buscando elucidar as dividas suscitadas buscamos cada uma dos documentos e
apontaremos os achados:
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registrado, contradizendo o recorrente.

—

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO PARAMA

Certidao de Acervo Técnico

JACYRA HARUE INAY KIKUCHI

Carteira Profissional:PR-126812/D RNP N©.:1711211982

Acervo Técnico N©,:3925/2017 i Protocolo NC.: 2017 /00268455
Selos de autenticidade:A 049312

A certiddo acima apesar de ter atestado ndo guarda correlagdo com a qualidade e nem
com a quantidade de servigos exigida no edital por tratar-se de outro servigo.

Certidao de Acervo Téchico

ENGENHEIRA CIVIL - ENGENHEIRA DE SEGURANCA DO TRABALHO
JACYRA HARUE INAY KIKUCHI

Carteira Profissional:PR-126812/D RMNP N©.:1711211982
Acervo Teonico N°.:487 /2018 Protocolo N©,: 2018 /00037551

Selps de autenticidade: A 053323, A 053324, A 053325, A 053326

A certiddo acima habilita a licitante no quesito qualidade pois hd meng¢do a projetos de
combate a incéndio, contudo, com drea muito inferior ao requisitado.
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A certiddo acima apesar de ter atestado ndo guarda correlagdo com a qualidade e nem
com a quantidade de servigos exigida no edital por tratar-se de outro servigo.

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO PARANA

Certidao de Acervo Téchnico

JACYRA HARUE INAY KIKUCHI

Carteira Profissional:PR-126812/D RNP N©,:1711211982

Acervo Técnico N°.:3061/2018 Protocolo N©°.:2018/00215474
Selos de autenticidade:A 057604

A certiddo acima habilita a licitante no requisito de habilita¢do técnico profissional e
técnico operacional apenas em projetos de combate a incéndio, faltando entdo a habilitacdo em
projetos de acessibilidade.

Esclarecendo: a licitante estd habilitada nos subitens 11.21.2.2 e 11.21.3.2, faltando
habilitagcdo nos requisitos contidos nos subitens 11.21.2.1 e 11.21.3.1, pois os diversos atestados
apresentados em nenhum ha qualquer mengdo a projetos de acessibilidade.

Com relagdo a Sumula TCU n° 263, citada em suas alegagdes, hd que se esclarecer os
seguintes aspectos:

A capacitagdo técnica exigida como habilitagdo se deu em razdo do servico aqui
contratado ter representatividade tanto no preco proposto quanto tecnicamente e por
isso tem sua importdncia como quesito de habilitagdo;

O licitante ndo apresentou em dezenas de pdginas um atestado sequer que atendesse
a exigéncia de habilitagdo técnica operacional e nem mesmo técnico profissional
relacionado com o tema projeto de acessibilidade;

Alega em sua defesa que o servigco prestado ao Condominio Itatiaia, relacionado
com elaboragdo de laudo acerca dos problemas estruturais e ainda elaboragdo dos
projetos de recuperacdo estrutural, como sendo suficientes para atender a exigéncia
técnica operacional da empresa, fato que ndo procede;

Em suma, o recorrente alega que os servigos de recuperagdo estrutural de um
edificio de apartamentos teria similaridade técnica com as exigéncias editalicias que
tratam de elaboragdo de projetos de acessibilidades e combate a incéndio;

Ndo precisa ser especialista para compreender que o0s servicos ndo guardam
qualquer similaridade, pois projeto de recuperagdo estrutural nada tem a ver com
projeto de acessibilidade e este nada tem a ver com projeto de combate a incéndio e
panico;

Resumindo, a alegagdo de similaridade ndo prospera.

Ainda acerca da decisdo de inabilita¢do, o recorrente fundamenta-se no Acérddo n° 357/2015-

Certid&o de Acervo Técnico - CAT e
. Certidao de A
Resolugao n° 1.025, de 30 de outubro de 2009 (I = A =P o

Técnicc
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Plendrio-TCU, que pondera pelo principio do formalismo moderado, para alegar que, “se havia
qualquer duvida quanto aos Atestados, deveria a administragdo (sic) diligenciar para fins de
esclarecimento”, sendo que, ao contrdrio do que alega, a Administracdo ndo tinha qualquer
duvida quanto aos atestados apresentados, uma vez que o licitante ndo apresentou documentos que
comprovem ter feito objeto similar ou semelhante ao exigido no Edital, ndo cabendo entdo
qualquer diligéncia para elucidar uma duvida inexistente.

E fdcil perceber que a alegagdo ndo procede pelo simples fato do recorrente querer
atender exigéncia de elaboragdo de projetos de acessibilidade e combate a incéndio com acervo
relacionado a projeto de recuperagdo estrutural, ndo hd que se falar em formalismo extremo.

Diante do exposto, entendemos que 0 recurso interposto ndo merece prosperar, de
forma que seja mantida a inabilitagdo.

DA PROPOSTA

Assunto ndo mencionado na defesa do recorrente, mas que pela importdncia serd aqui
tratado é o fato da inexequibilidade da proposta.

Trata-se de empresa sediada em Londrina no Parand e em sua planilha de custos,
demonstrando/justificando o seu preg¢o com desconto de 78,77% em relagdo ao valor do Edital, a
Licitante (ora Recorrente) ndo mencionou em linha alguma sequer os custos de deslocamento dos
profissionais para realizagdo das vistorias nas trés edificagoes em comento, em Natal/RN.

Considerando que o Termo de Referéncia foi claro na determina¢do de que os
profissionais habilitados OBRIGATORIAMENTE deverdo fazer as vistorias das edificagdes:

3.5.4 - Nao sera exigida na fase de licitagdo, a visita técnica, contudo, para
elaboracao de levantamento de necessidades a presenca dos profissionais
habilitados no procedimento licitatério E OBRIGATORIA, tendo em vista que
as edificagbes e seus dispositivos de combate a incéndio, assim como os de
acessibilidade, deverdo ser avaliados pelos profissionais técnicos responsaveis
para fins de aproveitamento, adaptagao, e inclusdo ou nao no novo projeto.

Diante do exposto, ha que se registrar que além da falta de documentos que
comprovem sua habilitagcdo técnica por completo, uma vez que foram identificados documentos
que comprovam habilitagdo em projeto de combate a incéndio, faltando acervo técnico relacionado
com projeto de acessibilidades, devemos reiterar que o preco proposto é inexequivel pelos fatos
apontados acima”.



DA ANALISE DO PREGOEIRO

Quanto ao Recurso apresentado pela Empresa ENGYTEC, das Contrarrazdes da Empresa
GTX e considerando a informagao retro prestada pelo setor demandante, temos que ressaltar que a
inexequibilidade em comento ¢ relativa, podendo ser verificada por meio de diligéncias, nos termos
previstos nos dispositivos legais abaixo (grifo nosso):

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(..

111 - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para
a contratac¢do,

()

§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas
ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso 1V do caput
deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliacdo da
exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o preco global, os quantitativos e os
pregos unitdarios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de pregos
unitario e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado
correspondente.

Sendo assim, da andlise do setor demandante se constata que houve a comprovagdao de
“exequibilidade de sua proposta (0082671), contendo planilha com varios custos, como “saldrio de
engenheiro, desenhista, taxas e impressdo de projetos, etc, cuja andlise ndo revelou disparidades,
erros ou incoeréncias”. Tem-se, portanto, que ndo prospera a alegacdo da Recorrente de que nao
teria sido apresentada a comprovagao de custos da proposta, capaz e suficiente para demonstrar a
sua exequibilidade”.

Bem como, quanto a incidéncia dos impostos e tributos, “o tocante a alegacdo da Recorrente
quanto a necessidade de comprovagao da aliquota de ISSQN vigente no municipio-sede da empresa,
tem-se novamente que tal exigéncia ndo constou do Edital de convocagado, de sorte que ndo pode ser
cobrada. Além disso, o recolhimento do tributo de ISS ¢, por forca de Lei, feito na fonte, pelo
proprio TRE/RN, na condi¢do de contribuinte substituto, de sorte que, eventual erro na aliquota de
ISS empregada serd posteriormente descontada corretamente, pela Contabilidade do TRE/RN, e
repassada diretamente a Prefeitura onde ocorreu o fato gerador”.



Quanto ao Recurso apresentado pela Empresa JAK, das Contrarrazdes da Empresa GTX e
considerando a informagdo retro prestada pelo setor demandante, percebe-se que os documentos
apresentados “habilita a licitante no requisito de habilitacdo técnico profissional e técnico
operacional apenas em projetos de combate a incéndio, faltando entdo a habilitagdo em projetos de
acessibilidade”.

“Esclarecendo: a licitante esta habilitada nos subitens 11.21.2.2 e 11.21.3.2, faltando
habilitacio nos requisitos contidos nos subitens 11.21.2.1 e 11.21.3.1, pois os diversos atestados
apresentados em nenhum ha qualquer mencgao a projetos de acessibilidade”.

“Com relagao a Sumula TCU n° 263, citada em suas alegagdes, hd que se esclarecer os
seguintes aspectos:

e A capacitacao técnica exigida como habilitacao se deu em razao do servico aqui
contratado ter representatividade tanto no preco proposto quanto tecnicamente
e por isso tem sua importancia como quesito de habilitacao;

e O licitante ndo apresentou em dezenas de paginas um atestado sequer que atendesse
a exigéncia de habilitacdo técnica operacional e nem mesmo técnico profissional
relacionado com o tema projeto de acessibilidade;

e Alega em sua defesa que o servico prestado ao Condominio Itatiaia, relacionado com
elaboracdo de laudo acerca dos problemas estruturais e ainda elaboragdo dos projetos
de recuperacao estrutural, como sendo suficientes para atender a exigéncia técnica
operacional da empresa, fato que ndo procede;

e Em suma, o recorrente alega que os servicos de recuperacao estrutural de um edificio
de apartamentos teria similaridade técnica com as exigéncias editalicias que tratam
de elaboracado de projetos de acessibilidades e combate a incéndio;

e Nado precisa ser especialista para compreender que os servicos nao guardam qualquer
similaridade, pois projeto de recuperacao estrutural nada tem a ver com projeto de
acessibilidade e este nada tem a ver com projeto de combate a incéndio e panico;

e Resumindo, a alegacao de similaridade nao prospera.

Ainda acerca da decisdo de inabilitacdo, o recorrente fundamenta-se no Acdrdao
n°® 357/2015-Plenario-TCU, que pondera pelo principio do formalismo moderado, para alegar que,
“se havia qualquer divida quanto aos Atestados, deveria a administracdo (sic) diligenciar para fins
de esclarecimento”, sendo que, ao contrario do que alega, a Administracdo nio tinha qualquer
duvida quanto aos atestados apresentados, uma vez que o licitante ndo apresentou documentos
que comprovem ter feito objeto similar ou semelhante ao exigido no Edital, ndo cabendo entao
qualquer diligéncia para elucidar uma divida inexistente”.

Portanto, diante das Razdes Recursais e Contrarrazoes apresentadas, bem como da revisdo,
pelo setor demandante, dos documentos de exequibilidade da proposta e habilitacao, entendo por
RATIFICAR a INABILITACAO da empresa JAK OBRAS CIVIS LTDA como também a
ACEITACAO da proposta e HABILITACAO da Empresa GTX ENGENHARIA LTDA.



DECISAO DO PREGOEIRO

Por todo o exposto e com base na detalhada andlise e informagdo do setor demandante,
entendo por REJEITAR os recursos apresentados pelas Empresas ENGYTEC ENGENHARIA
LTDA (CNPJ n° 24.537.805/0001-37) e JAK OBRAS CIVIS LTDA (CNPJ n° 26.777.703/0001-14),
na forma das observagdes retro, ficando RATIFICADA a aceitagdo da proposta e habilitacdo da
Empresa GTX ENGENHARIA LTDA (CNPJ n° 32.300.342/0001-13).

Natal, 11/09/2024.

Manoel Nazareno Fernandes Filho
Pregoeiro



