AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE - TRE/RN

PREGAO ELETRONICO N2 90070/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO SEI N© 7558/2025-TRE/RN

A XERTICA BRASIL LTDA, inscrita no CNP] sob n2 51.476.858/0001-68,
com sede na Avenida Paulista, n? 2537, conj. 101, Bela Vista, Sdo Paulo/SP, CEP
01311-300, devidamente representada por seu administrador Gustavo Rodrigues
de Paula, brasileiro, casado, economista, portador da Cédula de Identidade R.G n®
4.584.650 DGPC/GO e inscrito no CPF sob n? 024.471.071-61, ja devidamente
qualificada nos autos do Pregao Eletronico n? 90070/2025, vem,
respeitosamente, com fundamento no art. 165 da Lei n? 14.133/2021 e no Edital,
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisao que
considerou valida a proposta apresentada pela empresa TELEFONICA CLOUD E
TECNOLOGIA DO BRASIL S.A., pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I. DOS FATOS

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte instaurou o Pregao
Eletronico n® 90070/2025 com o objetivo de contratar servicos de

computacao em nuvem, estruturados sob o modelo de Créditos de Servico
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em Nuvem (CSN), conforme condi¢des estabelecidas no Edital, no Termo de
Referéncia e nos esclarecimentos oficialmente publicados durante a fase de

esclarecimentos do certame.

A sessdo publica de abertura do Pregao Eletronico n2 90070/2025 ocorreu
em 10 de dezembro de 2025, ocasiao em que se procedeu a abertura das
propostas e a fase competitiva do certame. Encerrada essa etapa, restou
provisoriamente melhor classificada a empresa TELEFONICA CLOUD E
TECNOLOGIA DO BRASIL S.A., que apresentou proposta no valor de R$
224.100,00 para o Item G1, correspondente ao fornecimento de créditos de

servigo de nuvem.

Em razdo do valor ofertado pela empresa melhor classificada, e a pedido
do suporte técnico, o Pregoeiro instaurou diligéncia formal em 11 de dezembro
de 2025, com a finalidade de obter esclarecimentos e documentos adicionais
destinados a comprovacdo da exequibilidade da proposta apresentada. Na
oportunidade, foram solicitadas, dentre outras comprovacgdes, copias e links de
acesso a contratos firmados com outros 6rgdos publicos, notadamente com o
Tribunal de Justica do Estado de Goiads (T]J-GO), contratos firmados em ambito
privado e quaisquer outros documentos comprobatoérios, a fim de demonstrar
que o objeto contratado se referia efetivamente a créditos para servigos de
nuvem publica Google Cloud Platform (GCP), bem como informagdes relativas aos

valores praticados e a estrutura de custos adotada pela empresa.

Em decorréncia da abertura da diligéncia e do prazo concedido para o

envio da documentagdo requerida, o certame foi formalmente suspenso, com
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previsao de retomada da sessdo publica em 12 de dezembro de 2025, as 10h,

conforme registrado pelo Pregoeiro no sistema.

Na sequéncia, a empresa TELEFONICA CLOUD E TECNOLOGIA DO
BRASIL S.A. apresentou resposta a diligéncia, encaminhando os documentos e
esclarecimentos solicitados, sustentando a exequibilidade econémica de sua
proposta. Referida documentagdo foi submetida a andlise da area técnica
competente, que, ao final, manifestou-se favoravelmente a aceitacdo das

justificativas apresentadas.

Com base nessa manifestacdo técnica, o Pregoeiro acolheu os
esclarecimentos prestados, reputou a proposta exequivel e deu prosseguimento
ao certame, culminando na abertura da fase recursal, contexto no qual se insere o

presente recurso administrativo

I. DO MERITO DO RECURSO

No mérito, é necessario esclarecer, desde logo, que a presente insurgéncia
nao se fundamenta, em sua esséncia, na alegacao de inexequibilidade da proposta
apresentada, mas sim no descompasso entre a demanda claramente indicada pela
Administracdo e a forma como a empresa recorrida respondeu ao que foi
solicitado no edital e nos esclarecimentos oficiais, a controvérsia nio reside na
possibilidade abstrata de execucdao do contrato, mas no correto entendimento do
objeto, da referéncia de preco e da logica de precificacdo expressamente

definidos pelo drgao licitante.

O edital e as respostas aos questionamentos formulados durante o certame

foram claros ao indicar que a contratacao se daria por meio de Créditos de
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Servico em Nuvem, tendo sido explicitado que cada crédito corresponderia a
um ddlar americano (USD), tal definicdo constitui elemento central para a
compreensao da demanda e para a formacdo das propostas, vinculando todos os

licitantes ao mesmo modelo interpretativo.

Nesse contexto, a demanda explicitada no edital foi de 270.000 créditos
de nuvem. Considerando a equivaléncia expressamente definida 1 crédito
equivalente a 1 USD e a cotacdo aproximada de R$ 6,11 por dédlar, conforme a
calculadora oficial do Google Cloud em dezembro de 2025, o montante financeiro

correspondente a demanda indicada alcanca aproximadamente R$1.649.700,00.

Todavia, a proposta apresentada pela empresa Telefénica consignou o
valor global de R$ 224.100,00, o que, a luz da ldgica definida no edital,
corresponde a cerca de USD 36.677,58, ou seja, aproximadamente 36.677
créditos de nuvem, quantitativo significativamente inferior ao esperado e

expressamente solicitado pela Administracao.

Essa diferenca evidencia, de forma objetiva, uma potencial insuficiéncia
de créditos de nuvem para atendimento das necessidades do 6rgao, ficando
o quantitativo efetivamente ofertado muito aquém daquele indicado no edital, o
que compromete o atendimento das demandas que foram, legitimamente,

mapeadas quando da elaboragdao do Termo de Referéncia.

Por outro lado, caso o TRE-RN se mantenha fiel ao que descrevem o edital
e as respostas aos questionamentos, confirmando a expectativa de ter a sua
disposicdo os 270.000 créditos de nuvem, cada qual equivalente a 1 USD,
emerge, como consequéncia ldégica e inevitavel, um grave problema de

exequibilidade econémica da proposta apresentada, nesse cenario, a proponente
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teria que garantir a entrega de créditos equivalentes a USD 270.000, o que, a
cotacdo aproximada de R$ 6,11, resultaria em um valor da ordem de R$
1.649.700,00, montante superior em mais de 636% ao valor efetivamente

ofertado (R$ 224.100,00).

Tal constatacao, contudo, nao constitui o nicleo do presente recurso, mas
apenas refor¢a a inadequacao da proposta ao que foi solicitado, o ponto central
reside no fato de que a escrita do edital e as respostas aos questionamentos
orientaram a formacao de pregos de todos os concorrentes, a excecao de um,

resultando em discrepancia relevante entre as propostas apresentadas.

A discrepancia entre os valores das propostas das licitantes é facilmente

perceptivel, vejamos:

——
35.473.014/0001-07 TELEFONICA CLOUD E TECNOLOGLA DO BRASIL 5.A
Progrrama de integridade sP

Vator oferado (tolal) RE 2803320000
Walor negociado (total) -

30.450.770/0001-2¢ ROXCODE SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA
ME/EPP RS
Programa de mlegridade B

Watlor oferada (total) RS 953123 8000

Valor negoeiado {total) -

S1.476.858/0001-68 XERTICA BRASIL LTDA
Programas de integridade SP
Walor ofertado (total) RS 1693 636,0000

Valor negociado (total) -

43.893.931/0001-79 SERVIBRASIL SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.
Programa de inlegridade sp

Walor ofertada (toled) RS 17043000000

Valor negociade (lotal) -

GHF TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA

28.956.477/0002-45 qE

Walor ofertada (rotal) RS [.750.000,0000
Valor nezociado (lotall -
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Isso ocorreu justamente porque as demais licitantes seguiram a

precificagdo conforme informado pelo 6rgao licitante.

Vejamos a resposta conferida pela Administragao:

PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

[tem 1 - Composicdo do prego da CSN

1. Anexo [ - Termo de Referéncia 80-2025- Descricdo detalhada do objeto. No edital
e seus anexos ndo ha definicdo da formula para composicao do prego dos Creditos de
Servico de Nuvem (CSN). Solicitamos confirmacdo se o calculo deve considerar o
valor em dolar convertido pelo PTAX do ultimo dia do més de consumo, acrescido
dos impostos aplicaveis e custos operacionais, ou se deve partir de valor em moeda
nacional. Como o TRE/RN pretende estabelecer a base de calculo oficial para os
CSN, considerando variagdes cambiais e tributos incidentes?

RESPOSTA Item n.° 01 - Composi¢do do preco da CSN

A modalidade de pagamento por Créditos de Servico em Nuvem (CSN) implica a
consideracdo de um preco unitario em Reais (R$) que remunera um valor de
consumo do provedor em Dolar (USS$) mais os custos do integrador.

O modelo de remuneracdo da Contratada baseia-se na férmula estabelecida no
Estudo Técnico Preliminar (ETP), item 1.5.141:

V.Mensal = QC x CSN

Onde:

* QC (Quantidade Consumida): Ea quantidade em doélares (US$) consumida no més,
conforme preco na calculadora publica do provedor (Google Cloud Pricing
Calculator).

*» CSN (Crédito de Servico de Nuvem): E o valor em Reais (R$) do crédito,
apresentado pela licitante na proposta. Este valor deve absorver e gerenciar o risco
cambial, custos operacionais, tributos e margem de lucro do integrador.

Portanto, a base de calculo € o valor em USS obtido pela calculadora publica, e a
Contratada ¢ remunerada pelo prego que ela ofertou para o CSN (RS).

Nao sera utilizado o PTAX do altimo dia do més para a conversdo, pois o proprio
preco do CSN (RS) ofertado pela licitante deve ser fixo e irreajustavel pelo prazo de
1 (um) ano, e incluir em sua composicao o custo do hedge (protecao cambial),
tributos e lucro, conforme estabelecido no ETP.

A formula interna que resulta no preco do CSN ¢ de responsabilidade da licitante,
devendo refletir todos os seus custos (incluindo o risco cambial, o hedge, tributos e

- .
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margem). A Administracdo ndo intervira na composicdo interna do preco do CSN,
mas exigird que o valor proposto em Reais se mantenha fixo durante o periodo de 12
meses.

O risco cambial sera integralmente assumido pela Contratada no periodo inicial de |
(um) ano. O unico mecanismo de atualizagdo previsto para o contrato €
o reajustamento de precos, que ocorrera apos o interregno de 01 (um) ano contado da
data do orcamento estimado, conforme indicado no subitem 4.17.1.1 do Termo de
Referéncia (TR). O indice de reajuste sera o Indice de Custo da Tecnologia da
Informagao (ICTI), mantido pelo Instituto de Pesquisa Economica Aplicada
(IPEA), e ndo a variagdo cambial. O valor do CSN proposto deve, portanto,
incorporar a gestao desse risco.

Nao se trata, portanto, de discussdao acerca da exequibilidade, mas de
correto entendimento e resposta ao que foi solicitado no edital, em observancia
aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da isonomia e do

julgamento objetivo.

ILI. Da Vinculagio da Administracio as Respostas aos Pedidos de

Esclarecimento

As respostas formalmente prestadas pela Administracdo Publica aos
pedidos de esclarecimento apresentados no curso do procedimento licitatorio
possuem natureza juridica vinculante e carater normativo, nao se limitando a
simples orientagdes ou esclarecimentos informais, ao explicitar, de maneira
oficial, o sentido, o alcance e a forma de aplicagcdo das disposicoes editalicias, a
Administracdo integra tais respostas ao proéprio instrumento convocatorio,

fazendo com que passem a compor o conjunto de regras obrigatérias do certame.

Nesse contexto, forma-se legitima expectativa de confianga por parte dos
licitantes, que estruturam suas propostas, estratégias e condutas processuais com
base nas interpretacdes oficialmente divulgadas, sendo vedado a Administracao,

em momento posterior, adotar entendimento diverso ou contraditério, sob pena
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de afronta aos principios da legalidade, da vinculagdo ao edital, da isonomia, da
boa-fé objetiva, da seguranca juridica e da protecdo da confianga legitima, bem
como a proibicio do comportamento contraditério (venire contra factum

proprium), amplamente reconhecida na jurisprudéncia dos tribunais de controle.

Nesse sentido, Conforme consignado pelo Tribunal de Contas da Unido no

Acérdao n® 179/2021 -Plendrio

“”

0s esclarecimentos prestados administrativamente possuem
natureza vinculante para todos os licitantes, ndo sendo possivel
admitir, quando da andlise das propostas, interpretacdo distinta,
sob pena de violagdo ao instrumento convocatdrio (Voto do Relator,
item 10).”

Com base na resposta aos esclarecimentos conferidos pelo 6rgao licitante é

que as empresas, com excecdo da Recorrida, apresentaram sua precificagao:

1. Telefonica Cloud e Tecnologia do Brasil S.A. — R$
280.332,00

2. Roxcode Solug¢des Tecnolédgicas Ltda — R$ 953.123,80

3. Xertica Brasil Ltda — R$ 1.695.656,00

4, ServiBrasil Solugdes em Tecnologia da Informagdo Ltda —
R$ 1.714.300,00

5. GHF Tecnologia e Comunica¢do Ltda — R$ 1.750.000,00

Desviar-se do que ja foi manifestado configura uma clara ofensa ao
principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio, comprometendo a

lisura do processo.

P .
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Sobre o tema Margal Justen Filho leciona:

“E prdtica usual, fomentada pelo préprio art. 40, inc. VIII, que a
Administragdo fornega esclarecimentos sobre as regras editalicias.
A resposta formulada administrativamente apresenta cunho
vinculante para todos os envolvidos, sendo impossivel invocar
o principio da vinculacdo ao edital para negar eficdcia a
resposta apresentada pela propria Administragdo. (...) A for¢a
vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento envolve as
hipdteses de interpretacdo do edital. Ou seja, aplica-se quando hd
diversas interpretagées possiveis em face do ato convocatdrio. Se a
Administragcdo escolhe uma ou algumas dessas interpretagcdes
possiveis e exclui outras (ou todas as outras), haverd a vinculagdo.”
(Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 122

ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, pp. 528/529) (Grifos nossos)

Vejamos também demais entendimentos do Tribunal de Contas da Uniao:

“Os esclarecimentos prestados pela Administragdo ao longo do
certame licitatorio possuem natureza vinculante, ndo sendo
possivel admiti, quando da andlise das propostas,
interpretagdo distinta, sob pena de viola¢cdo ao instrumento

convocatorio”. (Acérddo 179/2021-TCU-Plendrio) (Grifo nosso)

“Assertiva de pregoeiro, em sede de esclarecimentos, tem efeito
vinculante para os participantes da licitagcdo. A inobservancia,

pelo pregoeiro, da vinculagdo de sua resposta ao instrumento
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convocatdrio pode levar a sua responsabilizagdo perante o TCU’.

(Acérddo 915/2009-TCU-Plendrio) (Grifo nosso)

E dever precipuo de todo licitante interessado acompanhar diligentemente
todas as publicagdes referentes ao certame, incluindo respostas a pedidos de
esclarecimento e impugnagdes, as quais possuem o condao de dirimir davidas e, por

vezes, complementar ou retificar informagdes do edital.

Aceitar uma proposta que considera um quantitativo de créditos insuficiente
configura um claro descumprimento dos requisitos do Edital e contraria tanto a Lei de
Licitagdes quanto a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, que
sempre se posicionou contra a aceitagdo de propostas em desacordo com as regras do

certame.

“E obrigatéria, em observincia ao principio da vinculagdo ao edital,
a verificagdo de compatibilidade entre as regras editalicias e as
propostas de licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento
convocatorio devem ser desclassificadas.” (Acorddo

460/2013-Segunda Camara | Relator: ANA ARRAES)

Portanto, em que pese a suposta exequibilidade da proposta, essa nao se
sustenta justamente porque deve ser obrigatoriamente considerado cada 01
(um) crédito em nuvem 01 USD, desconsiderar esse fato é ir contra o quantitativo
de créditos constante em edital e que fez parte do Estudo Técnico Preliminar

realizado.
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IIl. DA VIOLACAO AOS PRINCiPIOS DA VINCULACAO AO EDITAL E DA
ISONOMIA

O Edital traca requisitos objetivos, sem abrir margem para interpretacoes,
estes requisitos devem ser seguidos por todos os licitantes, de forma a prestigiar
os principios da Isonomia e da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio. As
empresas que desejam participar do certame nao podem alegar desconhecimento
de suas normas, tendo em vista que todas ja foram previamente estabelecidas e
disponibilizadas.

No presente caso ha regras claramente definidas acerca da precificacao e
do quantitativo de créditos que se pretende adquirir.

Ao aceitar uma proposta que nao considera de forma adequada o
quantitativo de créditos e a forma de precificagdo cria-se uma situacao de
desigualdade, onde um participante pode ser beneficiado em detrimento de
outros que cumpriram rigorosamente as exigéncias do edital.

A observancia estrita das regras editalicias é fundamental para garantir a
credibilidade do certame e a confianc¢a dos participantes no processo.

Portanto, é imperativo que a comissdo responsavel pela andlise dos
documentos observe rigorosamente as exigéncias do edital, seguindo-se todos os
apontamentos realizados nestas razoes recursais. Somente assim sera possivel
assegurar a isonomia entre os concorrentes e conformidade dos produtos
ofertados com os padrdes de qualidade e seguranga estabelecidos.

Aceitar a proposta da Recorrida significara um grave risco ao 6rgao diante
da chance de se adquirir quantitativo de créditos extremamente inferior ao que

era inicialmente previsto.

P -
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Os licitantes, aderindo as condi¢cdes previamente estabelecidas pela
administracdo, devem guardar subserviéncia ao instrumento de convocagdo,
atentando sempre, para as exigéncias previamente estabelecidas.

Os principios constitucionais, que norteiam todo o procedimento, também
devem ser seguidos rigorosamente. Este certame licitatorio, com certeza, esta
sendo pautado nos principios da Vinculagao ao Instrumento Convocatoério, da
Legalidade, da Probidade Administrativa, da Isonomia e da Eficiéncia.

Imprescindivel salientar que o Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio é valido ndo apenas aos licitantes, mas a todos os participantes do
certame, isso inclui-se a Administracao Publica.

Nao pode esta Administracdo aceitar proposta em desacordo com os
requisitos preestabelecidos sob pena de ferir a confiabilidade do certame e
ensejar a analise judicial.

A jurisprudéncia é unissona quanto a vinculacao ao Edital:

“RECURSO ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICO TERCEIRIZADO. RECEPCIONISTA. ATRASO NO
PAGAMENTO DO VALE-ALIMENTACAO. VIOLACAO CLAUSULA
TERCEIRA DO CONTRATO. SANCAO DE ADVERTENCIA.
PROPORCIONAL A INEXECUCAO PARCIAL DO AJUSTE. PRINCIPIO
DA LEGALIDADE. OBSERVADO. PRECEDENTES DO TJCE.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Cinge-se o recurso
administrativo em saber se a sancdo de adverténcia observou o
principio da proporcionalidade em razdo do descumprimento
parcial do pacto pela contratada, consistente no atraso de repasse
dos vales-alimentacdo. 2. Antes de adentrar no mérito do recurso

administrativo, lembra-se do postulado basico de toda
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licitacio o principio da vinculacio ao instrumento
convocatorio, o qual vincula a Administracio e o licitante a
observarem as normas e condi¢des estabelecidas no pacto,
logo nada podera ser criado ou feito sem que haja previsao
no contrato. Sob o escélio de Hely Lopes Meirelles diz-se que: "A
vinculacdo ao edital é principio basico de toda licitagdao. Nem
se compreenderia que a Administraciao fixasse no edital a
forma e o modo de participacao dos licitantes e no decorrer
do procedimento ou na realizacao do julgamento se afastasse
do estabelecido, ou admitisse a documentacdo e propostas em
desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagao,
e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
Administracao que o expediu" (MEIRELLES, Hely Lopes, in
"Direito Administrativo Brasileiro”, 26a edigdo atualizada por
AZEVEDO, Eurico de Andrade; ALEIXO, Délcio Balestero; FILHO,
José Emmanuel Burle. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2006. p.
275). 3. (..) 10. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os Desembargadores integrantes do Orgdo Especial do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Ceara, nos autos do
Recurso Administrativo, Processo n® 8525455-62.2019.8.6.0000,
por unanimidade, em conhecer do recurso, mas para negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Relator. Fortaleza, 3 de
setembro de 2020 PRESIDENTE TJCE Presidente do Orgio
Julgador DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO MENDES FORTE
Relator. (Grifos nossos) (Relator (a): CARLOS ALBERTO MENDES
FORTE; Comarca: Tribunal de Justica; Orgido julgador:
Presidéncia; Data do julgamento: 03/09/2020; Data de registro:

08/09/2020) "
P -
XerticQ.ai
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Sendo assim, Administracao tem liberdade na elaboracao do edital, mas ao
fazé-lo se vincula as regras ali estatuidas e, como ensina Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, o descumprimento as regras do edital ndo atinge somente o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, como também os principios da

isonomia, da publicidade, da livre competi¢do e do julgamento objetivo:

“Quando a Administracdo estabelece, no edital, ou na
carta-convite, as condi¢des para participar da licitacdo e as
clausulas essenciais no futuro contrato, os interessados
apresentariao suas propostas com base nesses elementos;
ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com
desrespeito as condi¢cdes previamente estabelecidas,
burlados estariao os principios da licitagdo, em especial o da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos
termos do edital podera ser prejudicado pela melhor
proposta apresentada por outro licitante que os
desrespeitou. Também estariam descumpridos os principios da

publicidade, da livre competicdo e do julgamento objetivo com

base em critério fixados no edital”. (Grifos nossos)

A discricionariedade administrativa ndo é absoluta e esta
diretamente atrelada ao julgamento objetivo, significando que o julgamento das
propostas ha de ser feito de acordo com os critérios fixados no edital e com a
legislacdo que rege o processo licitatorio.

Outro ponto que merece destaque é o entendimento dos Tribunais sobre o

principio da isonomia, vejamos:

P -

XerticQ.ai
[l Séao Paulo: Av. Paulista, n 2537, CONJ. 101 - Bela Vista - [l Brasilia: Ed. Prime, 50 Andar - Asa Sul, Brasilia licitacoes.brasil@xertica.com
Sdo Paulo/SP,. CEP 01.311-00. BR Office Brasilia, DF +55 41 9 9600- 6293
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. PROPOSTA
APRESENTADA EM DESACORDO COM O EDITAL. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO A0 INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO
JULGAMENTO OBJETIVO E DA ISONOMIA. ARTIGOS 3¢ E 41 DA
LEI 8.666/93.

1. O Pregao Eletronico, enquanto modalidade licitatéria de
contratagdo com a Administragao Publica, deve ser regido pelos
principios que a orientam, com especial relevo para o
da isonomia. Desse modo, assegura-se a igualdade de condicoes
entre os particulares que dela participam, consagrando-se
vencedora a proposta que melhor atende, de maneira
objetiva, as exigéncias do edital.

2. Nao ha qualquer ilegalidade na desclassificacio de
empresa licitante que apresenta proposta e
documentaciao em desacordo com as exigéncias do edital de
Pregdo Eletronico, em atencdo aos principios da isonomia entre
os licitantes, da vinculacdo ao instrumento convocatorio e do
julgamento objetivo, bem como dos artigos 32 e 41 da Lei
8.666/93. (Grifos nossos)

(APELACAO CIVELNe 5025045 41.2016.4.04.7200/SC, TRF4,
RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, 20/07/2020)

Por todo o exposto, corrobora-se que a Administragao Publica, no curso do
processo de licitacao, nao pode se afastar das regras estabelecidas no edital e na
legislacdo patria, para garantir seguranca e estabilidade as relagdes juridicas

decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento

P -

XerticQ.ai
[l Séao Paulo: Av. Paulista, n 2537, CONJ. 101 - Bela Vista - [l Brasilia: Ed. Prime, 50 Andar - Asa Sul, Brasilia licitacoes.brasil@xertica.com
Sdo Paulo/SP,. CEP 01.311-00. BR Office Brasilia, DF +55 41 9 9600- 6293

15



isonomico entre os licitantes, é necessario observar estritamente as disposi¢cdes

constantes no Edital e seus anexos.

I11. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Xertica Brasil Ltda.:
a) o conhecimento e o provimento do presente recurso administrativo;

b) a revisao da decisdo que considerou valida a proposta apresentada pela
empresa TELEFONICA CLOUD E TECNOLOGIA DO BRASIL S.A. considerando a
obrigatoriedade de se considerar cada 1 crédito de nuvem 1 USD.

c) o reconhecimento de que a proposta aceita nao atende ao quantitativo de
créditos de nuvem expressamente previsto no edital e nos esclarecimentos
oficiais;

d) a adogdo das providéncias administrativas cabiveis para assegurar a estrita
observancia do edital, dos esclarecimentos prestados e dos principios que regem

as contratacgdes publicas;

e) Caso Vossa Senhoria entenda por manter a decisdo ora recorrida, o que nao se
espera, requer-se, desde ja, que o presente Recurso Administrativo seja encaminhado
para apreciacio da Autoridade Hierarquicamente Superior, em conformidade

com o disposto na legislacao aplicavel as licitagdes publicas.

XerticA.ai

[ Sao Paulo: Av. Paulista, n 2537, CONJ. 101 - Bela Vista - [l Brasilia: Ed. Prime
Sdo Paulo/SP,. CEP 01.311-00. BR Office Brasilia, DF

50 Andar - Asa Sul, Brasilia licitacoes.brasil@xertica.com
+55 41 9 9600- 6293
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Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 22 de dezembro de 2025

XERTICA BRASIL Assinado de forma digital

por XERTICA BRASIL

LTDA:51476858 LTDA:51476858000168
Dados: 2025.12.22

000168 13:21:01 -03'00'

Xertica Brasil Ltda
Gustavo Rodrigues De Paula

XerticA.ai

[[]] Sio Paulo: Av. Paulista, n 2537, CONJ. 101 - Bela Vista - [[]] Brasilia: Ed. Prime, 50 Andar - Asa Sul, Brasilia - licitacoes.brasil@xertica.com
Sdo Paulo/SP, CEP 01.311-00. BR Office Brasilia, DF +55 41 9 9600- 6293
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- Telefonica

Sr. Pregoeiro do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte —
TRE/RN,

Pregao Eletrénico: 90070/2025-TRE/RN

TELEFONICA CLOUD E TECNOLOGIA DO BRASIL S.A.,
inscrita no CNPJ sob o n° 35.473.014/0001-07, com sede na Av. Marcos
Penteado de Ulhéa Rodrigues, n° 1690, 1° andar, Parte, Tamboré — Santana
de Parnaiba/SP, CEP 06543-001, vem, por seus representantes que abaixo
subscrevem, apresentar

CONTRARRAZOES
AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela XERTICA BRASIL LTDA., pelos seguintes
fundamentos:

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta manifestacéo,
considerando o término do prazo para razdes em 22/12/2025, o feriado de
26/12/2025 e o igual prazo de 03 (trés) dias uteis para contrarrazdes.

Telefonica Brasil S.A.  Av. Eng. Luiz Carlos Berrini, 1.376 www.telefonica.com.br
Sao Paulo - SP
04571-936
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Il — CONTRARRAZOES.

Trata-se de pregdo promovido para a “contratagdo de servigos
de computacao em nuvem (Google Cloud Platform - GCP), conforme
condigbes estabelecidas neste edital e nos respectivos anexos’.

A Telefénica Cloud foi declarada vencedora e a Xertica interpds
recurso, alegando, em sintese, o seguinte:

Nesse contexto, a demanda explicitada no edital foi de 270.000
créditos de nuvem. Considerando a equivaléncia expressamente
definida 1 crédito equivalente a 1 USD e a cotagdo aproximada de R$
6,11 por délar, conforme calculadora oficial do Google Cloud em
dezembro de 2025, o montante financeiro correspondente a demanda
indicada alcanga aproximadamente R$1.649.700,00.

Todavia, a proposta apresentada pela empresa Telefénica consignou
o valor global de R$ 224.100,00, o que, a luz da légica definida no
edital, corresponde a cerca de USD 36.677,58, ou seja,
aproximadamente 36.677 créditos de nuvem, quantitativo
significativamente inferior ao esperado e expressamente solicitado
pela Administragao.

Essa diferenca evidencia, de forma objetiva, uma potencial
insuficiéncia de créditos de nuvem para atendimento das
necessidades do 6rgéo, ficando o quantitativo efetivamente ofertado
muito aquém daquele indicado no edital, o que compromete o
atendimento das demandas que foram, legitimamente, mapeadas
quando da elaboragao do Termo de Referéncia.

(...)

Tal constatagéo, contudo, ndo constitui o nicleo do presente recurso,
mas apenas reforga a inadequacgao da proposta ao que foi solicitado,
o ponto central reside no fato de que a escrita do edital e as
respostas aos questionamentos orientaram a formagao de pregos de
todos os concorrentes, a excecado de um, resultando em discrepancia
relevante entre as propostas apresentadas.

(...)

Nao se trata, portanto, de discussdo acerca da exequibilidade, mas
de correto entendimento e resposta ao que foi solicitado no edital, em
observancia aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da isonomia e do julgamento objetivo.

O entendimento da recorrente decorre de esclarecimento
prestado pelo contratante, sem alteracao do edital, mas ndo se pode dizer que
tenha se sustentado na “vinculagdo ao instrumento convocatério, da isonomia e
do julgamento objetivo”.

Nao bastasse a referéncia a um inexistente item 1.5.141 do
Estudo Técnico Preliminar, o esclarecimento transcrito no recurso apresenta
Telefonica Brasil S.A.  Av. Eng. Luiz Carlos Berrini, 1.376 www.telefonica.com.br

Sao Paulo - SP
04571-936
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uma forma de composicdo diferente, incluindo fatores como “absorver e
gerenciar o risco cambial”’, que introduz_inovacao das regras, ao invés de
apenas optar por uma dentre muitas interpretacdes possiveis das regras que ja
existiam no texto do edital.

Ora, se a forma de composigdo do pregco nao € explicita,
dependendo ndo apenas de esclarecimentos posteriores, como também da
realizacao de diligéncias e da interposicdo de recurso para corrigir o
entendimento de licitante e do préprio pregoeiro, € evidente que ndo houve
isonomia, objetividade e vinculagao a regras divulgadas de forma prévia, direta
e transparente.

Afinal, se a proposta apresentada de boa-fé pela ora recorrida,
nao foi apresentada corretamente, isto se deve, com o devido respeito, a
insuficiéncia de clareza do edital, especialmente em relacdo aos
esclarecimentos divulgados, que nao esclareceram realmente a forma de
apresentacao, de modo a garantir a isonomia entre as licitantes, mas inovaram
a disciplina da composi¢ao do prego do item.

Assim, a recorrente busca beneficiar-se da obscuridade ou
contradicdo do edital e dos esclarecimentos ou da incompreensao dos seus
termos pela ora recorrida, para sagra-se vencedora da disputa, o que nao se
demonstra a medida adequada, diante dos mesmos principios da isonomia e
do julgamento objetivo.

A proposta foi apresentada com a mais rigorosa boa-fé,
acreditando legitimamente estar conforme o ato convocatério. Portanto, ndo é o
caso de desisténcia da proposta da recorrida, hipétese que permitiria que a
Xertica vencesse a disputa, mesmo sem disputa real pela oferta da melhor
proposta para a Administragcao, beneficiando-se de confusado, contradicdo ou
obscuridade do ato convocatoério.

E, sim, o caso de anulacéo do edital, para definirem-se as regras
de apresentacdo da proposta, ndo mediante esclarecimento sumario ou
remissdo ao ETP, meramente preliminar, mas com regramento objetivo dos
critérios de julgamento. Conforme a licdo de Margal Justen Filho, tratando de
temas similares:

11.1) Contradicao entre o esclarecimento e o edital

Telefonica Brasil S.A.  Av. Eng. Luiz Carlos Berrini, 1.376 www.telefonica.com.br
Sao Paulo - SP
04571-936
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E se a resposta for incompativel com a disciplina do edital? Em tal
hipétese, cabera a Administragdo alterar o edital e aplicar, se for o
caso, o disposto no art. 55, § 1.°, que exige nova divulgagéo do ato
convocatério.

Logo, se o pedido de esclarecimento evidenciar a Administragdo que
existiu defeito no ato convocatério, a solugdo reside em invalidar o
certame e promover as corregdes.

11.2) Inviabilidade de corre¢ao do defeito do edital

Nao sera juridico que, por meio de resposta a esclarecimento,
pretendam introduzir-se alteragdes vedadas legislativamente. A forca
vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento envolve as
hipéteses de interpretagao do edital.

Ou seja, aplica-se quando ha diversas interpretagdes possiveis em
face do ato convocatdrio.

Se a Administragcdo escolhe uma ou algumas dessas interpretacdes
possiveis e exclui outras (ou todas as outras), produzir-se-a o efeito
vinculante. Isso ndo se verifica se o esclarecimento configurar
inovacgao no edital.

A distingdo entre as hipoteses nem sempre sera simples e facil, eis
que estd em jogo a tradicional questdao dos limites inovadores da
atividade de aplicacao do Direito.

Suponha-se, no entanto, que a resposta ao pedido de esclarecimento
represente inovacdo ao edital. Qual a solugdo pratica para os
licitantes? Primeiramente, cabera a faculdade de promover imediata
impugnacgao perante a propria Administragao e os 6rgaos de controle.
Se tal ndo vier a ocorrer, podera configurar-se a nulidade da licitagéo.
No entanto e como visto nos comentarios aos arts. 147 e 148, a
exigéncia de seguranca do direito pode conduzir a eliminagdo de
defeitos dessa ordem.!

A solugdo deve assegurar os principios da isonomia, do
julgamento objetivo e da seguranca juridica, dentre outros previstos no art. 5°
da Lei 14.133/2021:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivagdo, da vinculagdao ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro). (grifamos)

Em sintese, se assiste razao a recorrente em relagao a forma de
composicao do preco do item, a obscuridade do edital, mesmo diante do
esclarecimento divulgado (ou justamente em razdo desse esclarecimento) é

" Justen Filho, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratagcdes administrativas [livro

eletrbnico]. 1. ed. -- Sao Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2021. RL-1.43
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fator que vicia o ato convocatério, justificando a anulagdo ou revogagao, com
vistas a reiniciar-se a disputa.

Il - REQUERIMENTO.

Por todos estes motivos, a TELEFONICA CLOUD E
TECNOLOGIA DO BRASIL S.A. requer a autoridade competente que negue
provimento ao recurso interposto por XERTICA BRASIL LTDA., mas
reconhe¢a a nulidade constatada posteriormente, para determinar a
anulacao da disputa e a republicagcdo do edital, com a definicdo precisa
dos critérios objetivos de julgamento.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Santana de Parnaiba, 26 de dezembro de 2025.

TATIANE Assinado de forma
digital por TATIANE
AUGUSTO AILEJJIGEJS?I'(SALMEIDA
ALMEIDA DA pA
SILVA:28623562801
SILVA:286235 1.0 0251226
62801 09:36:13 -03'00'

TELEFONICA CLOUD E TECNOLOGIA DO BRASIL S.A.
Tatiane Augusto Almeida da Silva
Procuradora
CPF: 286.235.628-01
RG.: 29.704.699-8
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
COORDENADORIA DE SISTEMAS CORPORATIVOS

MANIFESTAGAO

1. RELATORIO

Trata-se de analise técnica do recurso administrativo interposto pela empresa
XERTICA BRASIL LTDA., em face da decisdo que considerou valida a proposta apresentada pela
TELEFONICA CLOUD E TECNOLOGIA DO BRASIL S.A., no ambito do Pregéo Eletrénico n°
90070/2025, cujo objeto consiste na contratagdao de servicos de computagdo em nuvem
(Google Cloud Platform — GCP), estruturados sob o modelo de Créditos de Servico em Nuvem
(CSN).

A empresa Telefonica apresentou contrarrazées, nas quais sustenta, em sintese, suposta
obscuridade do edital e inovagado indevida por meio dos esclarecimentos prestados pela
Administracéo, defendendo, ao final, a nulidade do certame.

Registre-se que esta Coordenadoria emitiu manifestagdo técnica em 15/12/2025
(2435423), posicionando-se, a época, pela aceitagdo da proposta da Telefénica, considerando
exequivel o valor ofertado.

Entretanto, apds reavaliacido técnica aprofundada dos autos, notadamente a luz do
recurso interposto, das contrarrazées apresentadas e da revisdo minuciosa do Termo de
Referéncia, do Estudo Técnico Preliminar e das respostas aos pedidos de esclarecimento,
constatou-se a necessidade de revisao da manifestagao anterior, conforme passa a expor.

2. DA REVISAO DA MANIFESTAGAO TECNICA DE 15/12/2025

A manifestacao técnica emitida por esta COSIS em 15/12/2025 (2435423) baseou-se no
entendimento de que o calculo de exequibilidade apresentado pela empresa Telefénica estaria
aderente ao modelo definido no edital.

Todavia, a analise técnica posterior evidenciou que tal entendimento decorreu de
equivoco quanto a interpretacdao da forma de composicdo dos Créditos de Servico em
Nuvem (CSN) e de sua correspondéncia com o consumo efetivo de servigos em nuvem.

Verificou-se que o calculo de exequibilidade apresentado pela Teleféonica adota
metodologia diversa daquela estabelecida no edital e nos esclarecimentos oficiais, néo
refletindo corretamente a relagdo entre quantitativo de créditos licitados e unidade de
consumo em doélar (USD).

Dessa forma, revé-se expressamente a manifestacdao técnica de 15/12/2025,
reconhecendo-se que a analise entdo realizada nao considerou, de forma adequada, a
vinculagao entre o quantitativo de CSN previsto no edital e a légica de consumo definida
pela Administragao.



3. DO MERITO
3.1 — Do objeto licitado e da forma de precificagao

O Termo de Referéncia e o Estudo Técnico Preliminar sdo claros ao definir que o
objeto da contratagdo contempla, entre outros itens, o fornecimento de 270.000 (duzentos e
setenta mil) Créditos de Servico em Nuvem (CSN), para vigéncia de 36 (trinta e seis) meses.

Durante a fase de esclarecimentos, a Administragcéo prestou resposta no sentido de que:

e a Quantidade Consumida (QC) corresponde ao consumo mensal medido em délares
americanos (USD), conforme valores apurados na calculadora publica do Google
Cloud;

e 0 CSN corresponde ao valor unitario em reais (R$) ofertado pelo licitante, destinado a
remunerar o consumo em USD, absorvendo riscos cambiais, tributos, custos
operacionais e margem.

As respostas aos pedidos de esclarecimento integram o instrumento convocatodrio,
possuindo carater vinculante, e orientaram de forma objetiva e uniforme a elaboracdo das
propostas apresentadas.

3.2 — Da analise da proposta da Telefonica

A proposta apresentada pela empresa Telefénica, no valor global de R$ 224.100,00,
quando confrontada com o modelo de precificacao definido no edital e nos esclarecimentos,
evidencia que:

e 0 montante ofertado nao se mostra compativel com o fornecimento de 270.000
CSN, conforme quantitativo expressamente previsto no Termo de Referéncia;

e 0 calculo de exequibilidade apresentado pela empresa baseia-se em premissas
distintas daquelas estabelecidas no certame, afastando-se da correspondéncia
entre CSN e consumo em USD;

e a metodologia adotada resulta, na pratica, em quantitativo de créditos inferior ao
demandado, comprometendo o atendimento das necessidades identificadas no Estudo
Técnico Preliminar.

Dessa forma, a inconsisténcia verificada nao se restringe a exequibilidade econémica,
mas caracteriza desconformidade objetiva da proposta com o objeto licitado, uma vez que o
quantitativo efetivamente ofertado ndo atende ao quantitativo exigido.

3.3 — Da alegagao de obscuridade do edital

N&o procede a alegacédo de obscuridade do edital ou de inovagéo indevida por meio dos
esclarecimentos.

Os esclarecimentos prestados pela Administragao:

e limitaram-se a explicitar o modelo econémico e operacional dos Créditos de
Servico em Nuvem, ja delineado no Termo de Referéncia e no Estudo Técnico
Preliminar;

o foram amplamente divulgados e observados pelas demais licitantes, que apresentaram
propostas compativeis com tal entendimento.

Admitir interpretacdo diversa apenas para uma licitante implicaria afronta aos principios da
vinculagéo ao instrumento convocatério, da isonomia e do julgamento objetivo.



4. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Coordenadoria de Sistemas Corporativos — COSIS manifesta-
se no sentido de:

1) REVER EXPRESSAMENTE a manifestacdo técnica emitida em 15/12/2025,
reconhecendo equivoco na analise entao realizada, especialmente quanto a aderéncia
do calculo de exequibilidade apresentado pela Telefénica ao modelo definido no edital;

2) INDEFERIR o provimento das contrarrazées apresentadas pela TELEFONICA
CLOUD E TECNOLOGIA DO BRASIL S.A., por restar caracterizada interpretacao
equivocada do objeto e da forma de precificagdo dos Créditos de Servico em Nuvem;

3) DAR PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto pela XERTICA BRASIL
LTDA., reconhecendo que a proposta aceita nao atende ao quantitativo de Créditos
de Servico em Nuvem expressamente previsto no edital e nos esclarecimentos

oficiais;
4) Manifestar-se pelo prosseguimento do certame em estrita observancia ao edital,

aos esclarecimentos prestados e aos principios que regem as contratagoes
publicas.

E a manifestacao.

Remeta-se ao Gabinete e Apoio a Planejamento e Gestdo da Secretaria de Tecnologia da
Informacao e Elei¢des, para consideragao superior.

Natal/RN, na data da assinatura eletrénica.

Osmar Fernandes de Oliveira Junior

Coordenador de Sistemas Corporativos

@i' Documento assinado eletronicamente por Osmar Fernandes de Oliveira Junior,
-

allelS ‘%) | Coordenador de Sistemas Corporativos, em 08/01/2026, as 11:54, conforme art.
eletrénica 1°, 11, "b", da Lei 11.419/2006.

A+-1[@] A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-
L2 :‘# rn.jus.br/sei/controlador_externo.php?
,_-_}? acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=2444763&crc=A9372E7A

= #F.u' informando, caso n&o preenchido, o codigo verificador 2444763 e o codigo CRC
[erel:l A9372ETA.

07558/2025 2444763v29



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
SECAO DE LICITAGOES

INFORMAGAO N° 2/2026/SECLI

Referéncia: SEI N° 07558/2025

Assunto: Decisdo em recurso administrativo

Pregao n° 90070-2025 (TRE/RN)
Processo SEI n°® 7558/2025
Recorrente: XERTICA BRASIL LTDA

Recorrido(a): TELEFONICA CLOUD E TECNOLOGIA DO BRASIL S.A.

DECISAO

RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por XERTICA BRASIL LTDA em face da decisdo que
considerou valida a proposta da licitante TELEFONICA CLOUD E TECNOLOGIA DO BRASIL S.A., ora
recorrida.

A recorrente requereu a revisao da decisdo que classificou a proposta provisoriamente vencedora, alegando
(ID 2444591) em suma que:

a) “o ponto central reside no fato de que a escrita do edital e as respostas aos questionamentos orientaram a
formagdo de precos de todos os concorrentes”; e

b) “[...] de forma objetiva, uma potencial insuficiéncia de créditos de nuvem para atendimento das
necessidades do orgao, ficando o quantitativo efetivamente ofertado muito aquém daquele indicado no edital,
0 que compromete o atendimento das demandas que foram, legitimamente, mapeadas quando da elaboragao
do Termo de Referéncia.”.

Em contrarrazdes requereu desprovimento do recursos e anulagdo da disputa, alegando (ID 2444594) em
sintese que:

a) “se a forma de composi¢do do pre¢o ndo ¢ explicita, dependendo ndo apenas de esclarecimentos
posteriores, como também da reahzagao de d111genc1as e da 1nterp051gao de recurso para corrigir o
entendimento de licitante ¢ do proprio pregoelro ¢ evidente que nao houve isonomia, objetividade e
vinculagdo a regras divulgadas de forma prévia, direta e transparente”;



b) “a recorrente busca beneficiar-se da obscuridade ou contradicao do edital e dos esclarecimentos ou da
incompreensdo dos seus termos pela ora recorrida, para sagra-se vencedora da disputa, o que ndo se
demonstra a medida adequada, diante dos mesmos principios da isonomia e do julgamento objetivo”.

Sob ID 2444763, a unidade técnica COSIS apresentou manifesta¢do, concluindo por:

a) REVER EXPRESSAMENTE a manifesta¢ao técnica emitida em 15/12/2025, reconhecendo equivoco
na analise entdo realizada, especialmente quanto a aderéncia do célculo de exequibilidade apresentado pela
Telefonica ao modelo definido no edital;

b) INDEFERIR o provimento das contrarrazdes apresentadas pela TELEFONICA CLOUD E
TECNOLOGIA DO BRASIL S.A., por restar caracterizada interpretagdo equivocada do objeto e da forma
de precificacdo dos Créditos de Servigo em Nuvem;

¢) DAR PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto pela XERTICA BRASIL LTDA,,
reconhecendo que a proposta aceita nio atende ao quantitativo de Créditos de Servico em Nuvem
expressamente previsto no edital e nos esclarecimentos oficiais;

d) Manifestar-se pelo prosseguimento do certame em estrita observancia ao edital, aos esclarecimentos
prestados e aos principios que regem as contratacdes publicas.

E o breve relatorio.
FUNDAMENTOS
Assiste razdo a recorrente, conforme passo a expor.

Consoante aduzido pela recorrente, a proposta impugnada revela-se insuficiente com relacao ao quantitativo
de créditos demandados pela Administracao, considerando a forma de precificacdo estabelecida no Termo de
Referéncia e no ETP.

Nesse sentido, manifesta-se a unidade técnica ID 2444763: “a inconsisténcia verificada nao se restringe a
exequibilidade econdomica, mas caracteriza desconformidade objetiva da proposta com o objeto licitado,
uma vez que o quantitativo efetivamente ofertado ndo atende ao quantitativo exigido.”.

Quanto a alegacdo da recorrida de obscuridade do edital e de inovagdo indevida, ndo merece acolhida porque
a forma de preco ja estava suficientemente delineada nos anexos do instrumento convocatorio, limitando-se
os esclarecimentos a detalhar explicitamente a forma de composicao dos Créditos de Servu;o em Nuvem
(CSN).

Por outro lado, o pedido de anulagdo da recorrida também ndo merece prosperar, s.m.j., porquanto o
esclarecimento suscitado quanto a precificacdo foi devidamente prestado na fase adequada do processo, em
sede de resposta a pedido de esclarecimento do Edital, acessivel aos licitantes.

Ademais, o esclarecimento formalmente prestado pela Administragcdo vincula os licitantes, nos termos do
decidido pelo TCU no Acérddo 179/2021 abaixo transcrito. Entender de outra forma pode configurar ofensa
aos principios da vinculagdo ao edital ¢ da competitividade, expressamente previstos no art. 5°, da Lei n°
14.133/2021.

“Os esclarecimentos prestados administrativamente possuem natureza vinculante para todos os licitantes,
ndo sendo possivel admitir, quando da anadlise das propostas, interpretagdo distinta, sob pena de violagdo ao
instrumento convocatorio (dentre outros, Acorddos 130/2014, Ministro Relator José Jorge, e 299/2015,
Ministro Relator Vital do Régo, ambos do Plenario).

Cabe assinalar que, na esfera judicial, o Superior Tribunal de Justica, de longa data, assentou o seguinte
entendimento: "a resposta de consulta a respeito de clausula de edital de concorréncia publica é vinculante;
desde que a regra assim explicitada tenha sido comunicada a todos os interessados, ela adere ao edital”
(REsp 198.665/RJ, 2 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 3.5.1999).”

CONCLUSAO

Pelo exposto, considerando o disposto na Portaria n® 218/2025/PRES, que designou os servidores para
atuarem como Agentes de Contratagdo e Pregoeiros, no ambito do TRE/RN, com fulcro no §2°, do art. 165,



da lei n® 14.133/2021, e a manifestacao técnica ID 2444763, DECIDO:

a) conhecer do recurso administrativo apresentado pela licitante XERTICA BRASIL LTDA quanto ao item 1
(grupo 3) e, em juizo de retratagdo, dar-lhe PROVIMENTO para desclassificar a proposta da licitante
TELEFONICA CLOUD E TECNOLOGIA DO BRASIL S.A., em razdo da inobservancia das regras do edital
e dos esclarecimentos oficiais prestados pela unidade técnica demandante;

b) manifestar-me pelo indeferimento do pedido de anula¢do do certame, proposto em sede de contrarrazoes,
pela recorrida TELEFONICA CLOUD E TECNOLOGIA DO BRASIL S.A., posto que os esclarecimentos
foram prestados previamente a abertura da disputa e amplamente divulgados aos licitantes;

¢) em consequéncia, retornar o pregao para a fase de julgamento e convocar as propostas seguintes, na ordem
de classificagao.

Natal, 09 de janeiro de 2026.

Diego Marinheiro Cordenonse
Pregoeiro

Secao de Licitacao (TRE/RN)

eir Documento assinado eletronicamente por Diego Marinheiro Cordenonse, Servidor
,ﬁmm: L’j_'] da Secao de Licitagées, em 09/01/2026, as 11:03, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei
' 11.419/2006.
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