TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
COMISSAO DE PREGAO

JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO

Ref.: Pregao Eletronico n? 36/2020
Proc. Adm. Eletrénico: 4040/2020

Trata-se de julgamento ao pedido de impugnacdo interposto pela Empresa
TELEMAR NORTE S.A., contra o Edital do Pregao Eletrénico n® 36/2020, a qual foi
juntada abaixo.

1. Da admissibilidade
O art. 24 do Decreto 10.024, de 20/09/2019, assim dispde:

Art. 24. Qualquer pessoa poderd impugnar
os termos do edital do pregdo, por meio
eletronico, na forma prevista no edital, até
trés dias uteis anteriores a data fixada para
abertura da sessdo publica.

Entendo como tempestiva a impugnacao, posto que a abertura do certame
estd marcada para o dia 06/07/2020 e a peca impugnatéria nos foi enviadas, via
emall, em 30/06/2020.

2. Fatos alegados e solicitagdes da empresa licitante

O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE - TRE/RN
instaurou procedimento licitatério na modalidade Pregédo, na forma eletrénico, do tipo menor
preco, registrado sob o n.° 36/2020, Contratacdo de Servicos de Telefonia Fixa Comutada —
STFC - nas modalidades Local e Longa Distancia Nacional (LDN), com possibilidade de
realizar ligacdes do tipo Fixo-Fixo e Fixo- Movel, por meio de linhas temporarias néo
residenciais, para Cartdrios Eleitorais e Pontos de Apoio em Locais de Votacdo no Rio Grande

do Norte, por tempo certo e nao continuado.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicbes do Edital, contra as
quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para

participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que 0 objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério €

exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja



necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e
a melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo
pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacao.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. PREVISAO DE EXIGENCIA RESTRITIVA A PARTICIPACAO DAS LICITANTES — EPP OU ME

Da leitura da relacdo de itens do edital e da tela dos comprasnet abaixo verifica-se que
somente é permitida a participacdo no certame de microempresas e empresas de pequeno

porte. Ocorre que tal restri¢céo fere frontalmente o principio da isonomia e o da impessoalidade.

“1 - Itens da Licitacdo

1 - Assinatura de linha analégica

Descricdo Detalhada: Servicos de Telefonia Fixa Comutado — STFC
— para atender os cartérios eleitorais, por 3 (trés) meses (60 linhas
telefénicas),

conforme especificagdes contidas no Termo de Referéncia.

Tipo | - Participacao Exclusiva de ME/EPP/Cooperativas.

Critério de Julgamento: Menor Preco

Critério de Valor: Valor Estimado

Unidade de Fornecimento: Unidade

Aplicabilidade Decreto 7174/2010: Na&o

Quantidade Total: 1

Grupo: G1

Valor Total (R$): 31.664,40

Tratamento Diferenciado:

Local de Entrega (Quantidade): Natal/RN (1)

2 - Assinatura de linha analégica

Descricdo Detalhada: Servigcos de Telefonia Fixa Comutado — STFC
— para atender os pontos de apoios, por 8 (oito) dias — 1° Turno (190 linhas

telefénicas), conforme especificacdes contidas no Termo de
Referéncia.

Tipo | - Participacdo Exclusiva de ME/EPP/Cooperativas.

Critério de Julgamento: Menor Preco

Critério de Valor: Valor Estimado

Unidade de Fornecimento: Unidade

Aplicabilidade Decreto 7174/2010: Na&o

Quantidade Total: 1

Grupo: G1

Valor Total (R$): 30.772,40

Tratamento Diferenciado:



Local de Entrega (Quantidade): Natal/RN (1)

3 - Assinatura de linha analdgica

Descricdo Detalhada: Servigcos de Telefonia Fixa Comutado — STFC
— para atender os pontos de apoios, por 8 (oito)

dias — 2° Turno, se houver (30 linhas telefénicas), conforme
especificacdes contidas no Termo de Referéncia.

Tipo | - Participagdo Exclusiva de ME/EPP/Cooperativas.”
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Isto porque, o principio da isonomia determina o tratamento igualitario a todos os
interessados em participar do certame. Trata-se de condicdo essencial para garantir a

competicdo em todos os procedimentos licitatorios.

A igualdade na licitacdo significa, assim, gue todos os interessados em contratar com

a_Administracdo devem competir em igualdade de cond icoes, sem que a nenhum se

ofereca vantagem ndo extensiva a outro . O principio, sem dudvida alguma, esta intimamente

ligado ao da impessoalidade: de fato, oferecendo igual oportunidade a todos os

interessados, a Administracdo Ihes estara oferecend 0 também tratamento impessoal

Celso Antdnio Bandeira de Mello sintetizou seu pensamento ao afirmar que:

“O principio da igualdade consiste em assegurar regramento uniforme
as pessoas que nao sejam iguais entre si e diferenciaveis por razées ldgicas
e substancialmente (isto é, em face da Constituicdo) afinadas com eventual

disparidade de tratamento.™

L MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito Administrativd?8 ed. S&o Paulo: Editora
Malheiros. 2010. P. 536.



A isonomia se configura como uma manifestacdo diretamente relacionada com o
interesse coletivo. A ampliacdo da disputa significa a multiplicacdo de ofertas e a efetiva
competicdo entre os agentes econdmicos. Como decorréncia da disputa, produz-se a reducéo
dos precos e a elevacdo da qualidade das ofertas, o que se traduz em contratacbes mais

vantajosas para a Administracao.

Sob esse prisma, Marcal Justen Filho defende que:

“A isonomia reflete a protecdo aos interesses coletivos. Todo e
qgualquer integrante da comunidade, mesmo que n&o potencialmente em
condi¢cBes de participar de uma licitagdo, tem interesse na ampliacdo da
disputa, na eliminacéo de exigéncias abusivas ou desnecessarias. Assim se
passa porque a ampliacdo do universo de licitantes propicia a reducdo dos

gastos publicos”.

Assim, as exigéncias contidas no instrumento convocatorio devem ser interpretadas a luz

do principio da isonomia, de forma gue ndo se admite a discriminacdo arbitrar __ia, produto de

interferéncias pessoais e subjetivas do administrador.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo:

“N&o se admite a discriminacdo arbitraria na selecao do contratante,
sendo insuprimivel o tratamento uniforme para situagfes uniformes, tendo
em vista que, nos termos do art. 30, caput, da Lei no 8.666/1993, a licitacdo
destina-se a garantir ndo s6 a selecédo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, e também a observancia do principio constitucional da

isonomia.” (Acorddo n.° 1631/2007, Plenario)

Assim, cumpre destacar o disposto no inciso | do § 1° do art. 3° da Lei de Licitacdes, o
qual reprova a adocao de clausulas discriminatorias fundadas em critérios ndo pertinentes ou

ndo relevantes para o objeto da contratacdo:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocado do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios

basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética. 2010, p. 69.



publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de co nvocacao,

clausulas ou condi¢cbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo , inclusive nos casos de sociedades cooperativas,
e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado
o disposto nos §8§ 5% a 12 deste artigo e no art. 3% da Lei n® 8.248, de 23 de
outubro de 1991;” (grifo nosso)

Da leitura do referido dispositivo legal, verifica-se que ao invés de declarar a invalidade

de determinada espécie de clausulas, a Lei de Licitagbes emite proibicdo dirigida aos

responsaveis pela elaboracdo do ato convocatorio, n a tentativa de evitar a concretizacao

do vicio, antes gue de reprimir, em momento posteri or, a sua ocorréncia_.

N

Assim, a regra aplica-se a elaboragdo dos atos de convocagdo de licitagdo. Seus
destinatarios séo os titulares da atribuicdo de elaborar, aprovar, ratificar ou homologar os atos

convocatorios.

O Edital tem que estabelecer as regras necessarias para a selecdo da proposta mais
vantajosa. Respeitadas as exigéncias necessarias para a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a Administragdo, deverdo ser invalidadas todas as clausulas que, ainda indiretamente,

prejudiqguem o carater competitivo da licitacao.

Portanto, a previsdo de exigéncia no Edital que ndo tenha pertinéncia e relevancia para a

selegdo da proposta mais vantajosa € discriminatéria e deve ser excluida.

Esse também é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, manifestado no

Acdrdao n.° 1312/2008 (Plenéario):

“Abstenha-se de incluir em instrumentos convocatérios exigéncias
ndo justificadas que restrinjam o carater competitivo das licitacdes, em
observancia ao art. 37, inciso XX |, da Constituicdo Federal e em
atendimento aos dispositivos legais que vedam clausulas editalicias
restritivas da competitividade, em especial o art. 30, § 10, inciso |, o art. 30,

§ 10, inciso |, e § 50, da Lei no 8.666/1993.”



Os servicos de telecomunicacdes, objeto ora licitado, sdo regulados pela Lei Geral de

Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16 de julho del997), a qual dispbe em seu artigo 6° o

seguinte:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicacfes serdo organizados com
base no principio da livre ampla e justa competicdo entre t  odas as
prestadoras, devendo, o Poder Publico atuar para pr opicia-la, bem
como para corrigir os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as

infracdes da ordem econdmica.” (grifo nosso)

Especialmente quanto ao setor de telecomunica¢bes, ndo had uma ampla gama de

opcOes, o que impede a inclusdo de qualquer tipo de condicdo que impeca ou dificulte a

participagdo das operadoras em procedimentos licitatérios, sob pena de efetiva reducdo na

competicéo.

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com

padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder PuUblico tem o dever de:

(..)

lll - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade
dos servicos , incrementem sua oferta e propiciem padrées de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)

No presente caso, a restricao a participacao de outras empresas nao enquadradas como

microempresas ou de pequeno porte é medida extremamente restritiva a participacdo dos

interessados, cuja consequéncia direta sera reduzir a participacdo das empresas que, nos

termos da regulamentacdo dos servicos de telecomunicacfes, possuem outorga para

prestacao do servico a ser licitado.

Ao prevalecer tal restricdo, restard frustrada a contratacdo pretendida e,

consequentemente, ndo sera garantida a contratagdo mais vantajosa para a Administracao,

razdo pela qual requer que seja excluida.

2. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 15.12 do Termo de Referéncia estabelece que o pagamento devera ser realizado por

ordem bancaria.



Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonéncia com o procedimento
de pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses

sdo pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fis cal com cdédigo de barras), ou

mediante SIAF| nos casos de 6rgdos vinculados & Adm inistracdo Publica Federal, como

€ 0 caso da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugao
orcamentaria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta
federal, das autarquias, fundacfes e empresas publicas federais e das sociedades de
economia mista que estiverem contempladas no orcamento fiscal e (ou) no orcamento da

seguridade social da Uniao.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéaria
etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os lancamentos contdbeis necessarios para se
ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento

rapido e eficiente do pagamento, é baseado em codigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdésito em conta corrente previsto no
Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada.

Ademais, a Qi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida
com codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que

reduz a inadimpléncia e garante a satisfacdo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacéo do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicacdes, requer a alteracdo do item em comento, a fim de permitir que o pagamento
seja realizado mediante autenticacdo de cédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.

3.GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE




O item 15.14 do TR determinam que:

15.14. Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a
Contratada ndo tenha concorrido, de alguma forma, para tanto, fica
convencionado que a taxa de compensacao financeira devida pela Contratante,
entre a data do vencimento e o efetivo adimplemento da parcela é calculada

mediante a aplicacdo da seguinte férmula:
EM =1x N x VP, sendo:
EM = Encargos moratorios;

N = Numero de dias entre a data prevista para o pagamento e a do

efetivo pagamento;
VP = Valor da parcela a ser paga.
| = indice de compensacao financeira = 0,00016438, assim apurado:
I=(TX) | =
(6/100)1=0,00016438
TX = Percentual 365 da taxa anual = 6%”

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a
aplicacdo supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicGes de direito
privado no dmbito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de
Licitacdes determina que “o0 contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo
com as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas

consequéncias de sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento
da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratoérios, multa moratéria e corregdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que néo

pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da



relacdo contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a n&o incidéncia dos

encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratorios devem se
dar, respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por
cento) ao més. A correcao monetéaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela
FGV. A razdo pela fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral,
incluindo o de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se
gerar para a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dultima

analise, no equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necesséaria a adequacéo do item em comento, referente ao
atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa
de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a

correcdo monetaria pelo IGP-DI.

5. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 18.2.2.3 do TR determina a aplicagdo de multa até 15% (n por cento) sobre o
valor total do contrato, o que extrapola o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do
contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de

novembro de 1991.

A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e
suas reedi¢8es), aplicavel a todas as modalidades de contratacéo, inclusive aquelas firmadas

entre particulares e Administracéo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitag6es determina que na hipotese de inexecucéo total
ou parcial do contrato a Administracéo podera aplicar a sancéo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatorio ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questao
qgualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretagdo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria quanto as
sancdes atinentes a contratacdo administrativa reside na proporcionalidade. Isso significa que,
tendo a Lei previsto um elenco de quatro sanc@es, dotadas de diverso grau de severidade,
imp&e-se adequar as sanc¢des mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade da

conduta traduzir-se-a na aplicagdo de sanc¢éo proporcionada correspondente” (grifo nosso)



Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancéo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagdes,
restricfes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

Nao é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima
exposto gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios

da proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no
sistema juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés sub-
principios: adequacdo (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em
sentido estrito (VerhaltnisméaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que
a medida aplicada deve guardar relacéo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada
para a resolucao da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa
para atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderacao
entre 0 meio-termo e a justa-medida da agcdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a

medida alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte

forma:

“Segundo a doutrina alemd, para que a conduta estatal observe o principio da
proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1) adequacéo, significando que o
meio empregado na atuacdo deve ser compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque
a conduta deve ser necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso Ou Oneroso para
alcancar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é o que causa 0 menor prejuizo possivel para
os individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as vantagens a serem

conquistadas superarem as desvantagens.” (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancao de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sangdo desnecesséria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.



Por fim, verifica-se que a sangdo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-
requisito da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de
multa pune a Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa
o fato que a ensejou. E perfeita a aplicacdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem

pardais disparando canhdes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento,
descumpriu completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal
medida. Cumpre ainda ressaltar que ndao quer a Contratada se eximir do cumprimento das
sancdes estabelecidas se de fato viesse a descumprir 0 contrato e dar ensejo a rescisédo deste.

Pede-se apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art.

87 da Lei de Licitagdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranca. Declaracdo de Inidoneidade. Descumprimento do Contrato
Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de Aplicacdo de Penalidade
mais Grave a Comportamento que ndo € o mais Grave. Ressalvada a aplicagdo de Outra

Sancao pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisédo da lei, aplicar os incisos do artigo 87
sem qualquer critério. Como se pode observar pela leitura do dispositivo, ha uma gradacéo
entre as sancdes. Embora ndo esteja o administrador submetido ao principio da pena

especifica, vigora no Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos, mas apenas a
necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a conduta que, embora tenha causado

grande prejuizo, ndo é o mais grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancdo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacéo do item 18.3.3.3 do Edital, para que as multas

aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

6. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencéo do

equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°



8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagédo do valor da remuneracéo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
producédo, admitida a adocdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como cldusula necesséria em
todo contrato a que estabeleca “o preco e as condicbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos , 0s critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacfes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a incluséo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solucdo
destinada a assegurar nao apenas 0s interesses das licitantes, mas
também da prépria Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria
ou propostas destituidas de consisténcia ou a inclusdo de custos
financeiros nas propostas — o que produziria ou a selecdo de
proposta inexequivel ou a distor¢cdo da competigdo®.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestacdo de servicos de telecomunicacdes, os quais

séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicac¢des).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposi¢ces editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de

Telecomunicacdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisao de

3
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tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢des previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de
precos. A remuneracdo acontecerd pela cobranca de tarifas quando o servico telefénico for
prestado em regime publico, por meio de Concesséo. Por sua vez, a cobranca pelos servigcos

de telecomunicacdes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de STFC, e sua remuneracgéo é feita
por precos e nao tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precos relativos a sua

prestacdo de servico, seja o IST.

Ante o exposto, requer a inclusdo no item 16 do TR de modo que o reajuste dos valores

relativos ao servico prestado seja realizado da seguinte forma:

"As tarifas serdo reajustadas conforme homologacédo do
Poder Concedente, sendo tal reajuste de aplicacdo imediata e
automatica, devendo ser utilizado como indice de reajuste o
IST (indice de Servicos de Telecomunicagdes) ou outro que

venha a substitui-lo no setor de telecomunicacdes”.

7. INDEVIDA CONSULTA DE CERTIDOES DE REGULARIDADE M ENSALMENTE

O item 15.4 do TR estabelece que sera verificada a regularidade fiscal da Contratada

mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigagdo ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

Nao obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentacao das certidoes de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo € razoavel. Explica-se: as certiddes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certidfes foge dos padrées logicos, visto

que o prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que nio esta se discutindo aqui a necessidade da

manutencdo dos requisitos de habilitagcdo durante toda a execugcdo do contrato. Tal fato é



inquestionavel! O que se discute nesta analise é a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentacdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracdo Publica possui fé pulblica para certificar as
informacdes apresentadas nas certiddes. Se a certiddo informa que seu prazo de validade é de

120 dias, porgque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese dos itens mencionados. Como se
sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca

da proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E
invalido o ato desproporcional em relagdo a situacdo que O gerou ou a

finalidade que pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigacdes que ndo possuem previsdo legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que € razoavel, ou
seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que
provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solucdo que esta mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em

atencao a preocupacdo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao

Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.



compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende
5

proteger.

Diante disso, requer a alteragdo dos itens em comento para que ndo exija a
apresentacdo mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir
os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica

inerente aos documentos publicos (certiddes).

8. DA RETENCAO E GLOSA DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 15.11 do Termo de Referéncia prevé hipéteses de retencdo e glosa do pagamento que

ndo encontram previso legal.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagbes define rol taxativo de sancdes aplicaveis a
Contratada, prevendo a hipotese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de participagao
em licitacdo, impedimento de contratar com a Administracao e declaracao de inidoneidade para

licitar ou contratar com a Administracdo Publica. Ndo obstante, ndo _consta em nenhum

momento a previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que ndo
estejam relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade.
Dessa forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser,
sendo impossivel promover a retengcdo dos pagamentos como sangdo ao nao cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU,
no sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execuc¢édo continuada

ou parcelada justifica a imposicao de sanc¢des a Contratada, mas ndo autoriza a retencao ou

glosa de pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Salde suscitou
possivel divergéncia entre o Parecer da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional (PGFN) 401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 —
Plenario do TCU, relativamente a legalidade de pagamento a
fornecedores em débito com o sistema da seguridade social que

constem do Sistema de Cadastramento Unificado de

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



Fornecedores (Sicaf) . A consulente registra a expedi¢do, pelo
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo de orientagao
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens
e servigos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos,
ainda que constem irregularidades no Sicaf”. Tal orientacdo, em seu
entendimento, colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o
Tribunal firmou o entendimento de que os 6rgdos e as entidades da
Administracdo Publica Federal devem exigir, nos contratos de
execucdo continuada ou parcelada, a comprovacdo, por parte da
contratada, da regularidade fiscal, incluindo a da seguridade social. O
relator, ao endossar o raciocinio e conclusdes do diretor de unidade
técnica, ressaltou a necessidade de os 6rgdos e entidade da

Administracdo Publica Federal incluirem, “nos edita is e
contratos de execucgdo continuada ou parcelada, clau  sula que
estabeleca a obrigagdo do contratado de manter, dur ante a
execucdo do contrato, todas as condicdes de habilit acdo e
qualificagdo exigidas na licitagdo”, além das sancd es resultantes
de seu descumprimento. Acrescentou que a falta de

comprovacdo da regularidade fiscal e o descumprimen to de
clausulas contratuais “podem motivar a rescisdo con tratual, a
execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizacbes devidos a Administracdo e a aplicagao das
penalidades previstas no art. 87 da Lei n°® 8.666/93 , mas ndo a
retencdo do pagamento”. Caso contrario estaria a Ad ministracdo
incorrendo em enriquecimento sem causa. Observou, t  ambém,
que a retengdo de pagamento ofende o principio da |  egalidade
por ndo constar do rol do art. 87 da Lei n® 8.666/9 3. O Tribunal,
entdo, decidiu responder a consulente que os 6rgaos e entidades
da Administracdo Publica Federal devem: a) “... exigi r, nos
contratos de execuc¢éo continuada ou parcelada, aco  mprovacao,
por parte da contratada, da regularidade fiscal, in  cluindo a
seguridade social, sob pena de violacdo do disposto no § 3° do
art. 195 da Constituicdo Federal”; b) “... incluir, n  os editais e
contratos de execucgdo continuada ou parcelada, clau  sula que
estabeleca a obrigagdo do contratado de manter, dur ante a
integral execucdo do contrato, todas as condi¢cfes d e habilitacdo
e qualificacdo exigidas na licitacdo, prevendo, com o0 sancdes

para o inadimplemento a essa clausula, a rescisdo d o contrato e



a execucdo da garantia para ressarcimento dos valor es e
indenizacdes devidos a Administracdo, além das pena lidades ja
previstas em lei (arts. 55, inciso XIll, 78, inciso I, 80, inciso Ill, e
87, da Lei n° 8.666/93)". (Acordao n.° 964/2012-Plenéario, TC
017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

Nosso)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE MANTER A REGULARIDADE FISCAL.
RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no
procedimento licitatorio funda-se na Constituicao Federal, que dispde
no § 3° do art. 195 que "a pessoa juridica em débito com o sistema da
seguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera contratar
com o Poder Publico nem dele receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios", e deve ser mantida durante toda a execucao do

contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta
subordinado ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37, caput,
84, 1IV), o que equivale assentar que a Administracdo podera atuar tao

somente de acordo com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei  8.666/93
a retencdo do pagamento pelos servigcos prestados, n 8o poderia
a ECT aplicar a referida sancao a empresa contratad a, sob pena
de violagdo ao principio constitucional da legalida de. Destarte, 0
descumprimento de clausula contratual pode até ense jar,
eventualmente, a rescisdo do contrato (art. 78 da L ei de
Licitacbes), mas n&o autoriza a recorrente a suspen der o
pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da empresa

contratada a prestacao dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional
‘ndo significa que a Administracdo esteja autorizada a reter

pagamentos ou opor-se ao cumprimento de seus deveres contratuais



sob alegagdo de que o particular encontra-se em divida com a
Fazenda Nacional ou outras instituicbes. A administracdo podera
comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de crédito em favor do
particular para serem adotadas as providéncias adequadas. A
retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara ato
abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranca.’ (Marcal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagfes e

Contratos Administrativos, Sdo Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp
633.432/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/02/2005, DJ 20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fi scais, multas a serem

aplicadas ou danos e prejuizos eventualmente apurad 0s _através de processo

administrativo, em gue seja_assegurado _devidamente o_contraditério e ampla defesa,

podera a Administracdo, atendendo ao principio da | egalidade, aplicar uma das sancdes

definidas no art. 87 da Lei de Licitacbes _, ndo sendo admissivel a imposicdo de sancdo que

fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.

Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as ac¢8es do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico
de Direito. Dessa forma, impor sancao que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servicos prestados
ndo consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as san¢des pela inexecugéo total

ou parcial do contrato, requer a modificacdo dos itens em comento.

9. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS DIRETOS
COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

Da analise do item 10.3 do Termo de Referéncia verifica-se a previsao de que a
contratada devera responder pelos danos causados a Administracdo ou a bens do Contratante,

sem, no entanto, mencionar acerca da apuracdo de culpa ou dolo.



Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item € desproporcional, pois prevé

gue a Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a

Contratada somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou

seja, caso 0 prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, o que

evidencia a ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados
diretamente a Administragdo ou a terceiros, decorre  ntes de sua
culpa ou dolo na execucdo do contrato , ndo excluindo ou
reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagdo ou o

acompanhamento pelo 6rgao interessado.” (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Marcal Justen Filho acerca do

tema:

“O particular responde civilmente pelos danos que acarretar a
Administracdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porém,

exige esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a
Administracdo sujeita-se aos principios de direito privado. Em
gualquer caso, ndo basta o dano para surgir o dever de indenizar
A conduta do sujeito deve caracterizar-se como culposa, segundo 0s
principios de Direito Civil, inclusive no tocante a eventuais
presuncdes de culpa. Se o dano foi produzido pela conduta do
sujeito sem que concorressem dolo ou culpa, ndo sur ge o dever
de indenizar . Essas regras sao aplicaveis no relacionamento entre o

particular e a Administragéo.”m (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colagao o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se
apurou dano ao Eréario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na
atuacao dos responsaveis, cumpre expedir determinacdes corretivas
a entidade. (Acérdao n.° 2664/2007, Plenario)

M JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & lei de licitagdes e contratos administrativos. 14 ed. Sdo Paulo: Editora

Dialética, 2010, p. 814.



Portanto, é evidente que somente surgird o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administracdo ou a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto é aquele que produz no bem imediatamente em
consequéncia do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo s6 se verifica

como consequéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administracéo ou a terceiros, sem
restar comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir indenizagao
dos eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a adogdo de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item 10.3 do Termo de Referéncia de modo
gue a Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou culpa,

desde que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/93.

3. Informacgao da Secao de Licitacdes e Contratos

A mencionada Secao informou que:

De ordem da Sra. Chefe da SELIC, venho prestar as informacdes solicitadas,
em relacdo a IMPUGNACAO impetrada pela TELEMAR NORTE LESTE S.A.:

QUANTO AO ITEM 1:

"Participacao exclusiva de ME/EPP/Cooperativas”

PENSAMOS QUE:

Em relagéo ao Edital a alegacdo da IMPUGNANTE n&o pode prosperar.

Ocorre que a participacdo na licitagdo, face ao valor global de cada lote e do
proprio conjunto da contratacdo, deveria se restringir a microempresas e
empresas de pequeno porte ou equiparados, conforme dispde o art. 48, inciso
I, da Lei Complementar n°® 123/2006.

No entanto, de acordo com os dados da informacdo prestada pela SETEC
(Unidade Administrativa competente deste TRE/RN para a realizagdo de
pesquisa de precos), ndo se verificou a existéncia no mercado de "[...] ao
menos 3 (trés) empresas na condicdo ME e EPP que sejam capazes de
executar 0s servicos nos termos exigidos no Termo de Referéncia, podendo,



por isso, ndo ser aplicado o beneficio, nos termos do art. 49, Il da LC
123/2006".

Diante desse fato, o Edital foi elaborado para participagao aberta, inexistindo
clausula de exclusividade para microempresa, empresa de pequeno porte e
cooperativa no edital.

No caso, considerando os prints de tela trazidos a baila pela IMPUGNANTE,
aventamos a possibilidade que de tenha ocorrido equivoco no momento de
cadastrar o Pregdo no Comprasnet.

QUANTO AO ITEM 2:

"O item 15.12 do Termo de Referéncia estabelece que o pagamento devera ser
realizado por ordem bancaria.”

PENSAMOS QUE:

A alegacdo da IMPUGNANTE n&o pode prosperar. O NOVO SIAF possui
funcionalidade para realizacdo de pagamento a fornecedores por meio de lista
de fatura (LF), ou seja, no caso dos fornecedores que emitem faturas com
codigo de barras para pagamento. Nesses casos, 0 pagamento é feito por
meio de uma Ordem Bancaria denominada de OB fatura, cujo procedimento
inclui gerar a LF no SIAFI tradicional e, em seguida, executar a apropriagao no
NOVO SIAFI.

O subitem 15.12 do Termo de Referéncia dispde que "Sera considerada data
do pagamento o dia em que constar como emitida a ordem bancéaria para
pagamento."”

Assim, considerando que sera necessaria a emissao de uma Ordem Bancéria
tanto para o pagamento por depdsito em conta, quanto para o que for realizado
por meio da leitura de cédigo de barras, ndo ha qualquer necessidade de
alterar o Edital ou seus Anexos.

QUANTO AO ITEM 3:

"Garantias a contratada em caso de inadimpléncia da contratante [...] faz-se
necessaria a adequacado do item em comento, referente ao atraso no
pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir
multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem
de 1% ao més e a correcdo monetaria pelo IGP-DI"

PENSAMOS QUE:




Esta SELIC entende que ASSISTE RAZAO EM PARTE a Impugnante,
considerando que o Servico de Comunicagdo Multimidia que a Administracéo
pretende contratar é regulada pela ANATEL que, por meio da Resolucdo
ANATEL n° 632, de 7 de marco de 2014, regulamentou os direitos do
consumidor de servigcos de telecomunicagfes, a qual prevé no paragrafo unico
do art. 100 que "sobre o valor devido por inadimplemento poder& incidir multa
nao superior a 2 (dois) pontos percentuais, correcdo monetaria e juros de mora
nao superiores a 1 (um) ponto percentual ao més 'pro rata die™.

No tocante a correcdo monetaria, considerando que sua funcdo é atualizar o
valor da moeda a fim de que reflita a efetiva inflacdo, varios séo os indices que
podem ser adotados pela Administracdo e, embora o IGP-DI seja aplicado pela
Impugnante em relacdo aos contratos por ela firmados, nada impede que o
TRE/RN, na esteira do entendimento do STF nas ADIs 4357 e 4425, se utilize
do IPCA-E como indice de correcdo monetaria as "condenacfes impostas a
Fazenda Publica" néo tributérias.

Em assim sendo, o subitem 15.14 da minuta de Contrato podera ser revisto
para prever, ao invés da formula de atualizacdo dele constante, um indice de
correcdo monetaria aplicavel em propor¢cao aos eventuais dias em atraso, que
pode ser o IGP-DI, o IPCA-E, o IGPM ou outro definido pela Administracéo.

INEXISTE ITEM 4:

QUANTO AO ITEM 5:

"Penalidades excessivas [...] requer a adequacao do item 18.3.3.3 do Edital,
para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o
valor do contrato”

PENSAMOS QUE:

A alegacdo da IMPUGNANTE ndo pode seguir adiante, por falta de
fundamento fatico.

Em principio, alertamos que, nem o Edital, nem o Termo de Referéncia ou a
minuta de contrato possuem subitem com a numeracao indicada.

No tocante a eventual aplicacdo de penalidades, verificamos a previsdo de
gradacdo que vai da simples adverténcia a declaracdo de inidoneidade para
contratar com a Administracdo, podendo ocorrer a aplicacdo concomitante de
multas, também gradativas. Além disso, o Termo de Referéncia prevé que
qualquer penalidade sé seré aplicada mediante apuragdo por meio de processo
administrativo préprio, com garantia de ampla defesa e contraditério e levando



em consideracao a gravidade da conduta, o carater educativo da penalidade e
com observacao do Principio da Proporcionalidade.

QUANTO AO ITEM 6:

"Reajuste dos precos [...] requer a inclusdo no item 16 do TR de modo que o
reajuste dos valores relativos ao servico prestado seja realizado da seguinte
forma[...]"

PENSAMOS QUE:

A alegacdo da IMPUGNANTE também ndo pode prosperar. A minuta do
contrato possui Clausula de Reajuste a qual afirma "Clausula Quarta — Do
Reajuste. 4.1. Os valores da contratacdo sao fixos e irreajustaveis”.

Ocorre que a execucdo do contrato estd prevista para acontecer durante trés
meses e de acordo com o disposto no art. 2° caput e § 1° da Lei n°
10.192/2001, dispbem:

Art. 2.° E admitida estipulacio de correcdo monetaria ou de reajuste por
indices de precos gerais, setoriais ou que reflitam a variacdo dos custos de
producédo ou dos insumos utilizados nos contratos de prazo de duracao igual ou
superior a um ano.

§ 1.° E nula de pleno direito qualquer estipulacdo de reajuste ou corregéo
monetéria de periodicidade inferior a um ano.

Assim, a Clausula de reajuste foi mantida em face da obrigatoriedade legal, no
entanto, por forca de lei, tal clausula ndo pode estipular qualquer indice de
reajuste, em virtude da curta duracédo da execucédo contratual.

QUANTO AO ITEM 7:

"Indevida consulta de Certiddes de Regularidade Mensalmente [...] requer a
alteracao dos itens em comento para que nao exija a apresentacdo mensal das
certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os
Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da
fé publica inerente aos documentos publicos (certiddes).

PENSAMOS QUE:

Mais uma vez, ndo assiste razao a IMPUGNANTE.



O subitem impugnado refere ao pagamento mensal efetuado pelo
CONTRATANTE e a obrigatoriedade legal de a CONTRATADA manter as
condi¢cdes de habilitacdo durante toda a contratacdo, porém, o mencionado
subitem ndo determina a apresentacdo mensal de certidbes, mas de
comprovacao dessa regularidade perante a Fazenda Publica, a qual devera ser
verificada pelo Fiscal Administrativo junto aos sitios eletrbnicos da
Administracdo Federal (SICAF) e do Tribunal de Contas da Unido, de forma
que a apresentacao de certiddes sO se revelara necessaria, na medida em que
aquele Fiscal ndo puder, por fato da CONTRATADA, comprovar a mencionada
regularidade.

Alids, a minuta do contrato prevé, na Clausula Décima-Terceira — que,
igualmente, trata do pagamento — no subitem 13.2, que:

13.2. O Fiscal Administrativo do CONTRATO designado pelo
CONTRATANTE, confirmara a regularidade fiscal, previdenciaria, tributéria,
administrativa e trabalhista da CONTRATADA por meio de consulta on-line ao
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, ou se for
possivel verificar a regularidade por meio de Consulta Consolidada de Pessoa
Juridica, do Tribunal de Contas da Unido (TCU), disponivel no endereco
eletronico https://certidoesapf.apps.tcu.gov.br/.

13.3. Caso a consulta prevista no subitem anterior ndo seja possivel por fato
da CONTRATADA, a ela cabera a atualizagdo das certid6es comprobatorias de
regularidade, a seguir indicadas:

[...]

Dessa forma, a obrigatoriedade de apresentacdo de qualquer das certidbes
nao foi estipulada pela Administracéo para ocorrer mensalmente mas, apenas,
nas situacdes em que/8* ndo houver a possibilidade de consulta prévia aos
Sistemas da Administracao Federal e do Tribunal de Contas da Uni&o.

QUANTO AQO ITEM 8:

"Da retencédo e glosa do pagamento pela contratante. O item 15.11 do Termo
de Referéncia prevé hipdteses de retencdo e glosa do pagamento que nao
encontram previsao legal. [...] Diante disso, tendo em vista que a suspensao do
pagamento pelos servigos prestados nao consta no rol do art. 87 da Lei n.°
8.666/93, o qual elenca as sancdes pela inexecucdo total ou parcial do
contrato, requer a modificacdo dos itens em comento."

PENSAMOS QUE:

Nesse ponto, as alega¢cfes da IMPUGNANTE sé&o razoaveis.



De um lado, convém mencionar que o Anexo VIII-A, da Instrucdo Normativa n°
5/2017 — SEGES/MPDG determina:

ANEXO VIII-A. DA FISCALIZACAO TECNICA.

1. A fiscalizac&o técnica dos contratos deve avaliar constantemente a execucao
do objeto e, se for o caso, poderd utilizar o Instrumento de Medicdo de
Resultado (IMR), conforme modelo previsto no Anexo V-B, ou outro
instrumento substituto para afericdo da qualidade da prestacdo dos servigos,
devendo haver o redimensionamento no pagamento com base nos indicadores
estabelecidos, sempre que a contratada:

a) ndo produzir os resultados, deixar de executar, ou ndo executar com a
qualidade minima exigida as atividades contratadas;

b) deixar de utilizar materiais e recursos humanos exigidos para a execucao do
servico, ou utiliza-los com qualidade ou quantidade inferior a demandada.

(destaques acrescentados)

Por outro lado, o texto dos subitens 15.11, 15.11.1, 15.11.2, e, 15.11.3, do
Termo de Referéncia, por sua vez, dispdem, praticamente ho mesmo sentido,
literis:

15.11. Nos termos do item 1 do Anexo VIII-A da Instrucdo Normativa n°
5/2017-SEGES/MPDG, sera efetuada a retencdo ou glosa no pagamento,
proporcional a irreqularidade verificada, sem prejuizo das sanc¢des cabiveis,
caso se constate que a contratada:

15.11.1. Nao produziu os resultados acordados.

15.11.2. Deixou de executar as atividades contratadas ou ndo as executou com
a qualidade minima exigida.

15.11.3. Deixou de utilizar os materiais e recursos humanos exigidos para a
execucdo do servico ou utilizou-os com qualidade ou quantidade inferior_a
demandada.

(destaques acrescentados)

Acontece que a_previsdo da avaliacdo da execucdo do objeto, com o
redimensionamento do pagamento com base na avaliacdo do resultado j4 esta
prevista nos subitens 13.7 e sequintes, inexistindo razdo para a previsao de
glosa no pagamento a que refere os subitens impugnados, os quais devem ser
excluidos do Termo de Referéncia.

Os procedimentos de fiscalizacao técnica-administrativa do contrato prevéem a
apresentacdo ao preposto da CONTRATADA da avaliacdo da execucao do
objeto ou da avaliacdo de desempenho e qualidade da prestagdo dos servigcos




realizados. Com base nessa(s) avaliacdo(fes), a CONTRATADA devera
dimensionar o pagamento, cujo valor sera aferido pela fiscalizacao.

Diante disso, pensamos que os subitens 15.11, 15.11.1, 15.11.2, e, 15.11.3
devem ser excluidos do Anexo | do Edital — Termo de Referéncia — com
renumeracao dos subitens seguintes.

QUANTO AO ITEM 9:

"Limitagdo da responsabilidade da contratada aos danos diretos
comprovadamente causados a contratante. Da andlise do item 10.3 do Termo
de Referéncia verifica-se a previsdo de que a contratada devera responder
pelos danos causados a Administracdo ou a bens do Contratante, sem, no
entanto, mencionar acerca da apuragcdo de culpa ou dolo. [...]Diante do
exposto, requer seja alterado o item 10.3 do Termo de Referéncia de modo que
a Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com
dolo ou culpa, desde que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da
Lei 8666/93."

PENSAMOS QUE:

A alegacao da IMPUGNANTE néo pode prosperar.

O subitem impugnado compde o elenco das obrigacbes da CONTRATADA e
nao precisa de reparos pois o proprio Termo de Referéncia ja prevé
procedimentos para fiscalizacdo da execucédo do contrato e para apuracao de
eventual dano observado, o que se dara por meio de processo administrativo
especifico, garantida a ampla defesa e o contraditorio, como se observa no
subitem 18.6:

18.6. A aplicacdo de qualquer das penalidades previstas realizar-se-a em
processo administrativo que assegurara o contraditorio e a ampla defesa a
contratada, observando-se o procedimento previsto na Lei n°® 8.666, de 1993, e
subsidiariamente a Lei n°® 9.784, de 1999.

(destagues acrescentados)
Isto posto, encaminho a consideracéo de Vossa Senhoria.

Att.,

Eliane Nascimento de Melo Oliveira
Assistente Il - SELIC/COLIC/SAOF



4, Do Pedido

Requereu a impugnante que:

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a

Oi_requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,

acolhendo-a e promovendo as alteracdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspenséao da data de realizacdo do certame.

5. Conclusao

Da analise dos argumentos trazidos e da analise realizada pela SELIC,
entendo que assiste parcial razdo a impugnante quanto aos itens 1 (foi realizado
cadastro equivocado no Comprasnet para participacao exclusiva de ME/EPP), 3 e 8
da prensente impugnacéo.

Desta forma, hé razbes para acatar, parcialmente, o pedido supra; bem como
a devida republicacdo, em tempo oportuno, do edital retificado, em observancia aos
ditames legais.

6. Decisao do Pregoeiro

Por todo o exposto, recebo, conheco e julgo parcialmente procedente a
impugnacao em apreco no gue tange aos itens 1 {foi realizado cadastro equivocado
no Comprasnet para participacdo exclusiva de ME/EPP), 3 e 8 da presente
impugnacao ao Pregdo Eletrénico n? 36/2020.

Natal, 02/07/2020.

Manoel Nazareno Fernandes Filho
Pregoeiro (Portaria 106/2020-DG/TRE-RN)



