TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
DIRETORIA-GERAL
ASSESSORIA JURIDICA DA DIRETORIA-GERAL

PARECER N2 1254/2020-AJDG

Referéncia:  Processo Administrativo Eletrénico n2 6167/2020

Assunto: Licitagao. Contratacao de servigco de engenharia. Alegagao de proposta inexequivel.
Improcedéncia. Observancia dos critérios objetivos definidos pelo art. 48, § 19,
alineas “a” e “b”, da Lei n2 8.666/1993. Prosseguimento do certame.

1. O processo administrativo acima identificado trata do Pregdo Eletrénico n2 62/2020-
TRE/RN, cujo objeto é a contratagdo do servigo de engenharia especificado no Anexo | do edital do
certame (revitalizacdo/recuperacdo de imodveis utilizados pela Justica Eleitoral do RN em
Parnamirim, Sdo José de Mipibu e Nisia Floresta) (fl. 133).

2. Os autos foram encaminhados a esta Assessoria Juridica para exame e parecer a
respeito de suposta inexequibilidade das propostas ofertadas pelas empresas W DA S MOREIRA
ENGENHARIA EIRELI e NORMA ENGENHARIA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA., para os itens n2 02
e n2 03 do Pregao, respectivamente.

3. A inexequibilidade da referida proposta foi suscitada pela Se¢ao de Engenharia —
SENGE/COADI, conforme Informagdo n? 72/2020-SENGE (fls. 566-568), complementada pela
Informacdo n? 73/2020-SENGE (fl. 644-650).

4. Em sua defesa, a empresa W DA S MOREIRA, por intermédio da Resposta a
Diligéncia juntada as fls. 579-581, apresentou um conjunto de argumentos para demonstrar que o
preco ofertado a este Tribunal é exequivel, tendo ainda declarado que possui condi¢gdes de assumir
e cumprir as especificagdes do objeto licitado.

5. Da mesma forma, a empresa NORMA ENGENHARIA apresentou a Resposta a
Diligéncia de fls. 582-643, na qual informou ter havido erro no preenchimento da planilha de
precos, enviando uma nova com as devidas correcdes, bem como ratificou que a proposta e precos
unitarios ofertados serao cumpridos e o servigo executado conforme Edital do certame.

6. E o breve relatério. Passa-se ao opinamento.

7. A Lei n° 8.666/1993 estabelece as regras basicas que norteiam o procedimento
licitatdrio, dentre as quais se destaca a obrigatoriedade da observancia do principio da legalidade
(art. 39).

8. Nesse contexto, a avaliacdo acerca da exigibilidade das propostas ofertadas pelas
empresas referidas devera necessariamente levar em consideragdo os seguintes dispositivos da
mesma Lei n? 8.666/1993:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragao os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.

[...]

§ 32 N3o se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e
saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatdrio da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando



se referirem a materiais e instalacdes de propriedade do préprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao.

[...]

Art. 48. Serdo desclassificadas:

[...]

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que 0s
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatodrio da licitacao.

§ 12Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitacdes de menor preco para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta
por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orcado pela administracdo, ou

b) valor orcado pela administracdo.”

9. A pedido desta Assessoria Juridica (fl. 651), o Nucleo de LicitagGes realizou os
calculos para avaliacdo da exequibilidade das propostas ofertadas por todas as empresas
classificadas em primeiro lugar no Pregdo n? 62/2020, utilizando, para tanto, os critérios objetivos
expressamente definidos pelo art. 48, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n? 8.666/1993, o que resultou
na elaboragdao das planilhas de fls. 652-654, que demonstram que as propostas ofertadas sao
exequiveis; tendo o Nucleo de Licitacdes, na Informacdo Complementar de fl. 655, afirmado que
todos os lances vencedores foram em valor superior aos considerados manifestamente
inexequiveis para cada item.
10. Portanto, os valores ofertados pelas empresas W DA S ENGENHARIA e NORMA
ENGENHARIA devem ser considerados exequiveis. Tal conclusdo, estando fundamentada em
critérios objetivos definidos pela Lei n? 8.666/1993, conforme acima mencionado, deve prevalecer
independentemente dos argumentos apresentados pela Se¢ao de Engenharia. Eventual decisao
em sentido contrario submeteria a Administragdo ao risco de ser acusada da pratica de ato ilegal e
antieconémico, representado pela recusa da aceitacdo de proposta de menor valor ofertada em
conformidade com os requisitos previstos no edital do certame — documento a que ambas as
empresas expressaram obediéncia e asseveraram ter condigdes de cumprimento das exigéncias
ora postas em questao.
11. Diante de todo o exposto, esta Assessoria Juridica entende nao haver ilegalidade na
aceitacdo das propostas apresentadas pelas empresas W DA S MOREIRA ENGENHARIA EIRELI e
NORMA ENGENHARIA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA., para os itens n2 02 e n2 03,
respectivamente, uma vez que tais propostas devem ser consideradas exequiveis, com
fundamento no art. 48, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n2 8.666/1993.

E o parecer.



A Diretoria-Geral, para aprecia¢do, com sugestdo de que os autos sejam devolvidos
ao Nucleo de Licitagdes, para dar continuidade a fase externa do Pregdo Eletronico n2 62/2020-
TRE/RN.

De acordo.

A considerag3o superior.

Priscilla Queiroga Camara
Assessora Juridica da Diretoria-Geral
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