TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
DIRETORIA G ERAL
COMISSAO DE PREGAO

Pregao Eletronico n2 17-2020 - Contratagao de empresa especializada para prestacao
dos servigos continuados de limpeza, conservagao e higienizagdo em prédios da
Justica Eleitoral em Natal/RN

Processo Administrativo Eletrénico n? 1781/2020-TRE/RN

INFORMAGAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

1.  Cuida-se de recurso administrativo interposto pela empresa JR CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS EIRELI - CNPJ: 13.963.910/0001-11 contra o resultado do
Pregdo Eletronico n? 17/2020 que objetiva a contratacdo de empresa
especializada para prestacdao dos servicos continuados de limpeza, conservacao
e higienizacdo em prédios da Justica Eleitoral em Natal/RN, no qual a proposta
da empresa CLAREAR COMERCIO E SERVICOS DE MAO DE OBRA - EIRELI — CNPJ
02.567.270/0001-04 foi declarada vencedora.

2. A RECORRENTE, em esséncia, insurge-se contra o resultado de calculo de valores
de itens na planilha de custos e formacao de precos da RECORRIDA. Em especial
os constantes nos SUBMODULOS: 2.1 (Férias e adicional de férias), 2.3
(Transporte), e 4.1 (Auséncias legais), MODULO 5 (Uniforme ) e Item 07- Pacote
2.

3. Citaainda a RECORRENTE:

“Levamos em consideragao apenas a fungao de ASG tendo em vista
gue a mesma representa 59% do objeto licitado, mas adiantamos
gue todas as inconformidades aqui encontradas estdo presentes
também nas planilhas de carregador, jardineiro, supervisor e
encarregado, sendo pertinente afirmar que o déficit aqui apurado se
torna apenas um indicio da inexequibilidade da proposta
apresentada pela empresa Clarear.”

4. Ao final requer, em resumo, a desclassificagdo da RECORRIDA.

5. A RECORRIDA por sua vez, contrarrazou o recurso da JR CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS EIRELI, em sintese, afirmando a exequibilidade de sua
proposta, bem como apresenta justificativa sobre os itens questionados.



6.

Cita a RECORRIDA:

“Quanto ao SUBMODULO 2.1 (Férias e adicional de férias) “sendo o
pagamento ocorrido nos termos do que preceitua o artigo 129 e o
inciso |, artigo 130, do Decreto-Lei n? 5.452/43 — CLT, ha plena
regularidade do percentual cotado pela empresa vencedora com o
percentual para Férias de 11,11%.

Quanto ao SUBMODULO 2.3 (Transporte) “a passagem na Cidade do
Natal é no valor de RS 3,90 (trés reais e noventa centavos) para
cartdo eletrénico e RS 4,00 (quatro reais) em espécie, conforme
portaria no Didrio Oficial do Municipio em 17 de maio de 2019.

Quanto ao MODULO 5 (Uniforme ) “(...) possui fabricagdo prépria em
grandes quantidades, possuindo estoques, podendo assim reduzir o
Seu preco ao maximo, (...).

Quanto ao Item 07- Pacote 2 “Todos os pacotes foram calculados
conforme determinados no Termo de Referéncia para cada tipo de
fungdo.”

Ao final requer, em sintese, a improcedéncia do recurso, com a manutencdo da
classificacdo da Recorrida e homologacdo da sua proposta.

Por tratar a questdo de valores de itens da planilha de custos e formacdo de
precos, foi solicitado a Secdo de Gestdo de Contratos — SEGEC anadlise e
informacdo sobre as razdes e contrarrazbes apresentadas, uma vez que a
aceitacdo da planilha teve como base o exame realizado por essa unidade
técnica.

Na ocasido, a SEGEC informou:

“1. Preliminarmente, faz-se necessario frisar que este TRE ndo possui
normas internas que regulamentem ou determinem percentuais
maximos ou minimos que devam constar das propostas ou planilhas
de custos e formacdo de precos apresentadas por ocasido de
certames licitatorios deflagrados, com excecdo das disposicoes
insertas em edital.

2. Dessa forma, excetuando-se percentuais e valores que decorram
de lei ou demais regramentos de cunho trabalhista (convencdes,
acordos, dissidios etc) e, também, constem no edital respectivo, as
empresas licitantes, na cotagao de valores e percentuais, nao estdo
obrigadas a observar parametros definidos como médias nacionais,
tendo em vista o nimero de varidveis e peculiaridades que podem
influenciar a projecdo de custos de cada concorrente.

3. No que refere aos pacotes de servigos adicionais, salvo equivoco,
é pertinente salientar que sao mecanismos utilizados por este
Tribunal com o propdsito de racionalizar e facilitar o gerenciamento
de despesas decorrentes de contratacdes de servicos com mao de



obra residente. Nesse sentido, ha que se discernir o liame laboral
existente entre a empresa e seus respectivos
empregados/colaboradores do enlace contratual que vincula a figura
do Orgdo contratante e contratado(a), pois neste caso ha
contratacdo do servico (ndo do empregado). A titulo de exemplo: o
TRE paga pelo acionamento de pacotes adicionais contratados e a
empresa, a depender do caso, remunera o empregado pela hora
extra efetivamente trabalhada

Analisando os pontos abordados pela recorrente, naquilo que cabe a
esta SEGEC:

Com relagdo ao custo do transporte: nao ha inconsisténcia
matematica, a empresa Clarear cotou o valor unitario da passagem a
RS 3,90 (salientando que a partir de 01/03/2020, com o reajuste, a
tarifa passou para RS 4,15).

Valor unitdrio do uniforme: trata-se de custo gerencial da empresa,
ja justificado pela recorrida.

Pacote 7 (Limpeza e conservacdo Lavagem de pisos, area de
sanitdrio, coleta de lixos, limpeza de vidros e mobilidrio entre outros)

Trecho extraido do termo de referéncia (pacote 7):

Observacdo: 1) o custo do pacote contempla 1 (uma) diaria de
trabalho com o acréscimo de deslocamento e pernoite para 1 (um)
profissional aos domingos e feriados. O valor desse deslocamento
inclui a alimentagdo e transporte da residéncia do profissional até o
imovel do TRE/RN na capital. O transporte do profissional do imével
do TRE/RN da Capital para o Interior do Estado serd de
responsabilidade do Tribunal.

2) Ressaltamos que esse pacote inclui um dia de trabalho do
profissional acrescido de valores para cobrir as despesas com
deslocamento. A titulo de sugestdo apontamos o valor de
deslocamento + pernoite na ordem de RS 120,00 + o valor da didria
de trabalho referente ao domingo ou feriado.

Para o célculo do custo acima mencionado (P7), a recorrida dividiu o
valor total do empregado por 30, encontrando, com isso, o valor do
dia trabalhado, multiplicou o resultado por 2 (por ser tratar de
domingo/feriado) e, apds isso, somou o valor de RS 120,00,
conforme sugestao disposta no termo de referéncia.

Memboria de calculo: (2.494,40/30)*2 +120 = 286,29

Acerca das Clausulas 26 e 60 da CCT 2019/2020 (RN000021/2019), fl.
83: salvo melhor juizo, ndo entendo como obrigatdrio seja
consignado como custo especifico nas planilhas. Poderia, caso se
entenda necessario, ser diluido nos custos indiretos.”



Analise.

10.

11.

12.

Insurge-se, em esséncia, a RECORRENTE através do presente recurso contra o
resultado de cdlculo dos valores de itens na planilha de custos e formacdo de
precos da RECORRIDA, declarada vencedora no certame.

Convém ressaltar, que para julgamento da licitagdao fora eleito o critério menor
preco global por lote, conforme o item 8.3 do edital. E assim, e sob essa
condicdo o pregao foi julgado.

De outra parte, colhe-se do entendimento do TCU, que a planilha de custos e
formagdo de pregos tem carater subsididrio e instrumental, conforme
acorddos 906/2020 - plenario e 2060/2009- Plenario.

ACORDAO N2 2060/2009 - TCU — Plenério

1.5.1.3. abstenha-se, na fase de julgamento das propostas de futuros
procedimentos licitatérios, de considerar erros ou omissdes no
preenchimento da planilha de custos e formacdo de precos prevista
na IN SLTI/MP n.2 02/2008 como critério Unico de desclassificacdo de
licitantes, em razdo do carater instrumental da planilha de precos,
do disposto no art. 32 da Lei n? 8.666/93 e a da jurisprudéncia deste
Tribunal (Acérddos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos
Plenario, e Acérddo n.2 4.621/2009, da 22 Camara); (sublinhado
acrescido)

ACORDAO 906/2020 - PLENARIO

27. Sobre o tema, o TCU tem entendimento firme, reforcado no
recente  Acorddo 39/2020-TCU-Plendrio, Ministra Relatora Ana
Arraes, no sentido de que a planilha de precos tem carater
instrumental, sendo que eventual erro é de ampla e exclusiva
responsabilidade do licitante, que deve arcar com os custos da
execucdo contratual. No mesmo sentido, os Acoérddos 963/2004-
TCU-Plenario, Ministro-Relator Marcos Vinicius Vilaga; Acdrdao
1.179/2008-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Raimundo Carreiro;
Acorddo 4.621/2009-TCU-22 Camara, Ministro-Relator Benjamin
Zymler;  Acérddo  2.060/2009-TCU-Plendrio,  Ministro-Relator
Benjamin Zymler; Acérddo 2.562/2016-TCU-Plenario, Ministro-
Relator Augusto Sherman.

(...

29. Assim, ndo se vislumbra razodvel a desclassificacdo de empresas
por divergéncias entre percentuais e valores individualizados de
planilhas de custos, que tém carater instrumental e que devem
servir, especialmente, de subsidio para repactuacdes dos contratos
celebrados, devendo a exequibilidade das propostas ser aferida por
outros meios, como, por exemplo, pela verificacdo de contratos de
natureza similar ja executados pela empresa. O que nao se verificou,
em andlise do chat do Pregdo, para a empresa melhor classificada




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Alo Servicos Empresariais Ltda. (peca 22, p.35 e 36)(sublinhado
acrescido)

Assim, em via de conseqliéncia, a partir desses julgados, admitir que suposto
erro ou omissdo no valor de item(ns) da planilha seja suficiente para justificar a
desclassificacdo da proposta quando o critério de julgamento é o menor prego
global por lote, smj, parece ndo esta alinhado com a jurisprudéncia do TCU.

Ademais disso, conforme ressaltou a SEGEC em sua analise, citada acima, o “TRE
ndo possui normas internas que regulamentem ou determinem percentuais
maximos ou minimos que devam constar das propostas ou planilhas de custos e
formacdo de precos apresentadas por ocasido de certames licitatdrios
deflagrados, com excecdo das disposicdes insertas em edital.”

E ainda que “(...) excetuando-se percentuais e valores que decorram de lei ou
demais regramentos de cunho trabalhista (convencdes, acordos, dissidios etc) e,
também, constem no edital respectivo, as empresas licitantes, na cotacao de
valores e percentuais, ndo estdo obrigadas a observar parametros definidos
como médias nacionais, tendo em vista o nimero de varidveis e peculiaridades
gue podem influenciar a projecao de custos de cada concorrente.”

Ressalta-se ainda que aquela unidade técnica na sua informagdo N2 095/2020-
SEGEC (fls. 949) ao apreciar a planilha da RECORRIDA, avaliou, em resumo, que
os valores informados estdo de acordo com a Convencdo Coletiva de Trabalho
mencionada e com a legislacdo pertinente, bem como, que nos moddulos
compostos por itens gerenciaveis, de custos indiretos e lucro, via de regra, ndo
cabe ao contratante a interferéncia sobre tais cotacdes.

Quanto a inexequibilidade da proposta da RECORRIDA, os critérios para
configurar essa condicdo, estdo estabelecidos no art. 48, § 12 da Lei 8.666/1993.
Art. 48. Serdo desclassificadas:
(...)
§ 12 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-
se manifestamente inexequiveis, no caso de licitacdes de menor
prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinglienta por cento) do valor orcado pela administracdo, ou
b) valor orgado pela administragao.

Desta foram, com base nos valores dos ultimos lances ofertados pelos licitantes,
constantes do relatério do COMPRASNET de fls. 1165/1166, verifica-se que a
proposta da RECORRIDA n3do se amolda a hipdteses de manifestamente
inexequivel estabelecidas na Lei.

Por fim, acredita-se, smj, que os motivos alegados pela recorrente, ndo se
mostraram suficientes para ensejar a reformar a decisdo ora atacada.



CONCLUSAO

20. Considerando o disposto na Portaria n? 106/2020-DG, que designou os
servidores para comporem a equipe Unica de pregdao do TRE-RN, com base no
art. 17, inciso VII, do Decreto 10.024/2019, e em obediéncia aos principios da
vinculagdo ao edital, da busca da proposta mais vantajosa, mantenho a decisao
da declaragdo da empresa CLAREAR COMERCIO E SERVICOS DE MAO DE OBRA
- EIRELI vencedora do aludido pregdo eletronico, posicionando-me pelo nao
provimento aos apelos interpostos pela empresa JR CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS EIRELI.

A consideraco superior para deliberag3o final.

Natal, 09 de junho de 2020.

PEDRO SANCHO DE MEDEIROS
Pregoeiro



