TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
COMISSAO DE PREGAO

Pregao Eletronico n? 27-2020 - Contratacdo de empresa produtora de videos
para prestar servicos de gravagédo e edicdo de campanhas publicitarias para
auxiliar os trabalhos da ASCOM/TRE-RN na divulgacao das principais acoes
voltadas as Eleigdes 2020.

Processo Administrativo Eletronico n® 2997/2020-TRE/RN

5.

INFORMACAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Cuida-se de recurso administrativo interposto pelas empresas LUCIANO
AZEVEDO DE SOUZA - CNPJ: 19.206.602/0001-28 e EXPLORATA
PRODUTORA LTDA - CNPJ: 11.056.205/0001-05 contra o resultado do
Pregao Eletronico n® 27-2020 que objetiva a contratacdo de empresa
produtora de videos para prestar servicos de gravacao e edicao de
campanhas publicitarias para auxiliar os trabalhos da ASCOM/TRE-RN na
divulgacado das principais acdes voltadas as Eleicdes 2020, no qual a
proposta da empresa THIAGO HENRIQUE SOUSA - CNPJ:
28.256.997/0001-64 foi declarada vencedora.

A recorrente LUCIANO AZEVEDO DE SOUZA alegou em suas razoes,
em sintese, que:

“A proposta e documentos de habilitacdo do ganhador enviados
antes da abertura do pregédo ndo estavam legiveis, os arquivos
nao abriram, conforme registrado em chat a solicitacdo de envio
para analise.”

A final requereu a desqualificagcado do ganhador. (sic)
A RECORRIDA contrarrazou o recurso, em sintese, que:

‘A problematizagdo da visualizagdo dos documentos
apresentados tempestivamente pela recorrida, levantada pela
recorrente, foi, sem qualquer sombra de duvida, gerada por uma
questdo de utilizacdo equivocada de tecnologia por parte da
recorrente e prova disso estd no proprio “chat” do pregao
eletrdnico, assim como o préprio recorrente afirmou, pois o
ilustrissimo pregoeiro indicou uma pequena dificuldade em
visualizar os documentos da recorrida porém, em seguida supriu
essa dificuldade, inclusive indicando a desnecessidade de que a
recorrida tivesse ou pudesse enviar novamente a
documentagéo.”

Ao final requereu, em resumo, a improcedéncia do recurso e a
manutencdo da decisdo que a declarou classificada e habilitada no
certame.



6. A recorrente EXPLORATA PRODUTORA LTDA alegou em suas razdes,
em apertada sintese, que:

“(...) os documentos anexados [no COMPRASNET] pela TIAGO
HENRIQUE SOUSA [vencedora] ndo puderam ser visualizados
(...).

Além do mais trata-se de uma empresa do estado de Santa
Catarina e nao foi diligenciado como a mesma executara o
trabalho na cidade de Natal ja que o instrumento convocatério é
expresso no item 10 do termo de referéncia quanto a
impossibilidade de subcontratacao.”

7. Ao final requereu, em resumo, o conhecimento e provimento do recurso, e
a reforma da decisao classificatoria da empresa recorrida.

8. A RECORRIDA, contrarrazou o recurso da EXPLORATA, em sintese:

(...) o fato da recorrente abster-se da utilizagdo da tecnologia
para visualizacdo dos documentos anexados tempestivamente
no processo pela recorrida, declarada vencedora do pregéo,
ndao pode comprometer todo 0 processo que ocorreu dentro da
legalidade.

(...) o fato de que o recorrido tem a sua sede administrativa
localizada em outro estado do nosso pais, ndo é impedimento
legal para participar do pregdo e nem poderia ser, € 0 préprio
certificado de capacitacdo técnica aproveitado na analise para a
participagcdo do recorrido no pregao eletrénico n? 27/2020,
promovido pelo TER/RN, emitido pelo Conselho Regional de
Farmécia de Séao Paulo, vem corroborar com o entendimento de
que o local de sua sede administrativa ndo o impede de prestar
0S servicos necessarios, publicados no edital. (sic)

9. Ao final requereu, em sintese, a improcedéncia do recurso e a
manutencdo da decisdo que a declarou classificada e habilitada no
certame.

10. Além desses recursos apresentados, a empresa TELEVISAO RIO
GRANDE DO NORTE EIRELI CNPJ: 19.924.934/0001-48, também
registrou intencdo de recurso alegando a inexequibilidade da proposta
aceita.

11. Essa intencdo também foi aceita, como as demais, e aberto o prazo legal
para apresentacao das razées. No entanto, transcorreu em branco. Desta
forma, ndo se vislumbrou, smj, nada que pudesse ser objeto de reforma
do assunto alegado.

Analise.

12. As razdes das duas empresas RECORRENTES orbitam em comum sobre

a nao visualizagdo dos documentos enviados pela RECORRIDA no
COMPRASNET, antes da abertura da sessao publica.
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E apenas uma recorrente, a EXPLORATA PRODUTORA LTDA, a
questao da sede administrativa da RECORRIDA ser localizada em outro
Estado da Federagdo. Ou seja, ndo ser localizada no Rio Grande do
Norte.

Quanto a auséncia de visualizagdo dos documentos enviados pela
vencedora no COMPRASNET, verifica-se o seguinte registro do pregoeiro
no chat do pregao (em 28/05/2020 14:36:48) a empresa para THIAGO
HENRIQUE SOUSA:

“Nao estamos conseguindo abrir os arquivos anexados no
sistema por essa empresa. Qual a extensao dos arquivos?”

Naquele momento, apos o download ndo se conseguia visualizar tais
arquivos (proposta e documentos de habilitacdo).

Entretanto, a RECORRIDA prontamente respondeu no chat (em
28/05/2020 14:37:26):

“Mandamos todos os arquivos em PDF’.

A partir dessa informacéao, ap6s baixar os arquivos enviados previamente
pela RECORRIDA no COMPRASNET, bastou clicar com o mouse sobre o
nome de cada um e marcar a opcao “abrir com o adobe acrobat”, e os
arquivos foram visualizados normalmente.

Apébs isso, 0 pregoeiro registrou novo chat para a empresa THIAGO
HENRIQUE SOUSA ( em 28/05/2020 14:53:24):

“Conseguimos visualizar os arquivos.”

Desta forma, como a extensdo “.pdf” dos arquivos eletrbnicos inseridos
previamente no COMPRASNET pela RECORRIDA é um formato
comumente utilizado na internet e de larga utilizacdo, sendo pois
acessivel por qualquer usuario, acredita-se, smj, que a escolha dessa
extensdo nao tenha ensejado qualquer prejuizo a sua visualizagdo e a
transparéncia da licitagao.

Como visto, as recorrentes invocaram em suas razdes apenas parte do
chat que noticiou a dificuldade de visualizacdo dos arquivos, deixando de
apontar os dialogos seguintes, sobre a solugao do problema.

Ademais disso, 0 que faz crer que os arquivos puderam ser amplamente
visualizados, foi a participacdo de 17 (dezessete) empresas no certame, e
somente as duas RECORRENTES alegaram essa questao.

Portanto, smj, ndo se vislumbra motivo suficiente pra ensejar a reforma da
decisdo ora atacada.

Quanto ao segundo ponto, da sede da RECORRIDA ser em outro Estado
da Federagao que nao o Rio Grande do Norte, alegado pela EXPLORATA
PRODUTORA LTDA néo se vislumbra qualquer infringéncia a disposicao
editalicia ou normativa. Uma vez que o0 instrumento convocatério nao
trouxe qualquer disposicao nesse sentido.

Portanto, smj, também nao se vislumbra motivo suficiente pra ensejar a
reforma da decisdo ora atacada.



CONCLUSAO

25. Considerando o disposto na Portaria n® 106/2020-DG, que designou os
servidores para comporem a equipe Unica de pregao do TRE-RN, com
base no art. 17, inciso VII, do Decreto 10.024/2019, e em obediéncia aos
principios da vinculacdo ao edital, da busca da proposta mais vantajosa,
mantenho a decisdo de declaracdo da empresa THIAGO HENRIQUE
SOUSA vencedora do aludido pregao eletrdnico, posicionando-me pelo
nao provimento aos apelos interpostos pelas empresas RECORRENTES.

A consideragao superior para deliberacéo final.
Natal, 04 de junho de 2020.

PEDRO SANCHO DE MEDEIROS
Pregoeiro



