INTENGAO DE RECURSO:

MANIFESTAMOS INTENGAO DE RECURSO PARA SOLICITAR DA EMPRESA MVS CARTUCHOS EIRELI A
COMPROVACAO DE ORIGEM DO MATERIAL (SE O MESMO E ORIGINAL SAMSUNG/HP), E PROVA DE
EXEQUIBILIDADE DO VALOR, ATRAVES DE NF-E DE COMPRA E/OU ORGCAMENTO ATUALIZADOS. INTENCAO DE
RECURSO NAO DEVE SER RECUSADA CFE ACORDAO 339/2010 - TCU.

RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE

PREGAO ELETRONICO (SRP)_ No 80/2020-TRE/RN
PROCESSO ADMINISTRATIVO ELETRONICO No 6589/2020-TRE/RN

SEVENTEC TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA EPP - pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
08.784.976/0001-04, estabelecida na RUA DAS ROSAS, 3963, MONTREAL, SETE LAGOAS MG, neste ato representada
por seu SOCIO-ADMINISTRADOR, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO com fundamento na Lei 8.666/93, no
Decreto 10.024/19, c.c com o artigo 49, inciso XVIII da Lei no 10.520/02 c.c. artigo 11, inciso XVII do Regulamento
constante do Anexo I do Decreto no 3.555/00, bem como item 10 do Edital de Licitagdo em questdo, tendo em vista
manifestagdo, tempestiva, emitida pela empresa ora recorrente, pelos motivos faticos e de direito que passa a
discorrer.

DOS FATOS E DAS RAZOES RECURSAIS

A ora requerente, participou do certame licitatério em questdo, ocorrido no dia 07 de Outubro de 2020 as 14:00 horas,
Constitui Aquisicdo de material de tecnologia da informagdo e comunicagao.

A recorrente apresentou durante o certame licitatério sua manifestagdo de intengdo de recurso, conforme transcrita a
seguir:

MANIFESTAMOS INTENGAO DE RECURSO PARA SOLICITAR DA EMPRESA MVS CARTUCHOS EIRELI A COMPROVAGAO
DE ORIGEM DO MATERIAL (SE O MESMO E ORIGINAL SAMSUNG/HP), E PROVA DE EXEQUIBILIDADE DO VALOR,
ATRAVES DE NF-E DE COMPRA E/OU ORGCAMENTO ATUALIZADOS. INTENCAO DE RECURSO NAO DEVE SER RECUSADA
CFE ACORDAO 339/2010 - TCU.

O nosso RECURSO tem a Unica intengdo de demonstrar o equivoco na habilitagdo do licitante acima descrito, com o
objetivo de auxiliar uma melhor contratagao para a administragdo.

Para a aceitabilidade do recurso, o caput do art. 26 do Decreto n® 5.450/2005 exige a manifestagdo imediata e
motivada da intencdo de recorrer tao logo seja declarado o) vencedor do certame:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em
campo préprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés dias para
apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem
contrarrazdes em igual prazo, que comegara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

E com base no item 10 do Edital e subitens respectivos:

10.3. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em
campo proprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentar
contrarrazdes em igual prazo, que comegara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses..

O processo ou procedimento licitatdrio é aquele pelo qual os 6rgdos da Administracdo Direta, as entidades da
Administragdo Indireta, os fundos especiais e as entidades controladas direta ou indiretamente pelas pessoas
federativas (art. 19, § Unico da Lei n°® 8.666/93), convocam pessoas particulares, interessadas em com a mesma
celebrar um vinculo juridico especial, ou ainda aquelas como este 6rgdo que optam por regulamentar a sua forma de
contratagao.

Este vinculo pode ter como objeto uma alienagdo ou aquisicdo de bens, construgdo de obras, contratagdo de servigos
ou a delegagdo de servigos publicos, para, através de um ambiente de competicdo, selecionar a melhor proposta aos
interesses do érgdo contratante, segundo regras prefixadas neste caso na lei maior, que deve ser obedecida por todos,
na regulamentagdo e no instrumento convocatério.

Comecemos explicando que os produtos, a serem entregues nos itens alvos deste recurso, sdo Cartucho de toner, ndo
remanufaturado, original para impressora Samsung M4070FR, referéncia MLT - D203E, com capacidade de impressdo
de 10.000 paginas. Produto original do fabricante Samsung. (impressora dentro do prazo de garantia),
obrigatoriamente devera entregar, material original e genuino SAMSUNG/HP, inteiramente novos, com capacidades de
impressdo especificadas no termo de referéncia.

Destaca-se dessa forma a preocupagao do TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE, em adquirir
produtos Originais e genuinos SAMSUNG/HP, exigindo que todo e qualquer licitante se responsabilize pela entrega de
produtos auténticos, demonstrando a procedéncia dos mesmos conforme item 4.2, visando a manutencdo das
condigdes de garantia das Impressoras em que serdo utilizados, bem como a salde dos servidores que manuseiam
esses equipamentos, evitando que aventureiros simplesmente vendam os suprimentos, sem nenhuma
responsabilidade pela qualidade dos produtos que comercializam.

Ou seja, o edital ndo deixa nenhuma duvida de que, cabe aos licitantes entregar os Suprimentos ORIGINAIS, com a
comprovacdo de procedéncia dos mesmos, e, cabe a administragdo se resguardar ao maximo no sentido de se
ASSEGURAR que os suprimentos que estara adquirindo, e, em consequéncia, dispondo de recursos publicos para o
mesmo, tenham a COMPROVACAO de procedéncia e de originalidade.

Tal realidade esta totalmente em consonancia com o Acérddo 984/2003 - Plenario do TCU, onde devem ser tomadas,



ainda na fase de julgamento das propostas, medidas severas para acautelar o interesse publico. Sendo vejamos:

“A despeito da modalidade do certame, a Comissdo de Licitagdo, ao presidir as atividades dirigidas a selecdo das
propostas, tem o dever de cumprir a Lei e defender o interesse publico, pautando-se em atitudes austeras, que
primem pelo sigilo das propostas e pela legitima competicdo, cuja inobservancia, ao desdém, por si s6 importa em
grave infragdo a todo arcabougo juridico que norteia a licitagdo publica.

Colocada esta situagdo e sabedores dos liames do mercado, DESAFIAMOS a empresa MVS CARTUCHOS EIRELI;

apresentar prova de exequibilidade dos produtos licitados, tendo em vista o valor ostentado de R$ 304,46, nota que o
prego ofertado pela empresa MVS CARTUCHOS EIRELI é baixo para o produto ORIGINAL.

Ora, se o prego esta ABAIXO DO PRATICADO NO MERCADO, duvidas imediatas surgem sobre como podera a empresa
entregar produtos legalizados? Mesmo uma eventual afirmacdo de que teria comprado o material ja ha tempos
incorreria em outro que seria a questdo da validade ou garantia.

Iremos, debater sobre o que pode ter ocorrido, existe iniUmeras possibilidades, para a empresa MVS CARTUCHOS
EIRELI, OFERTASSE LANCE qudo barato, vamos abordar alguns aspectos, como, COTACOES EM MOEDA AMERICADA,
PRODUTOS SIMILARES, por fim EXEQUIBILIDADE.

Expliquemos sobre as cotagSes em DOLAR, em 30 de janeiro de 2020, a Organizagdo Mundial da Saude (OMS)
declarou que o surto do “coronavirus” (2019-nCov) constituia Emergéncia de Salde Publica de Importancia
Internacional (ESPII), na sequéncia, em 11 de Margo de 2020, a OMS elevou o estado de contaminagdo pelo novo
“coronavirus” como pandemia, apos a identificagdo de mais de 115 paises com casos declarados de infecgdo, dentre
eles o BRASIL. Como todos sabemos os produtos de Informatica sendo Hardware, Software, Perifericos e Consumiveis,
sempre acompanham os altos e baixos do doélar, visto que em sua maioria se trata de produtos importados, diante
deste fato varios distribuidores ao cotar os objetos para os seus clientes usam tabelas em ddlar, portanto apds a
confirmagdo de pandemia o ddlar sofre a cada dia com uma forte alta, para que distribuidores cumpram com os
acordos usam de tal artificio, uma vez que caso contrario teria que possuir um grande estoque para manter os pregos
por eles praticados, diante desse fato acreditamos que a empresa MVS CARTUCHOS EIRELI, possa ter recebido as
cotagdes em DOLAR e ndo ter reparado e feito a devida conversdo para o valor atual do Dolar.

No mercado também existe os suprimentos SIMILARES, que sdo produtos fabricados por outros fabricantes, e que
possuem MARCA PROPRIA, cremos que isso pode ser outro erro cometido pela empresa MVS CARTUCHOS EIRELI, a
mesma pode ter cotado consumivel SIMILAR ao ORIGINAL SAMSUNG/HP que estd sendo adquirido, isso é um erro
comum que acontece nas licitagbes, as empresas desatentas ao termo de referencia ofertam produto inferior ao
licitado.

Por fim queremos tratar da exequibilidade, caso realmente o licitante informe que os seus produtos sdo realmente o
SAMSUNG/HP MLT-D203E, ORIGINAL.

Saliente-se que, firmados no certame licitatorio os elementos de avaliagdo das propostas, vincula-se a administragdo
ao poder-dever de verificar as ofertas feitas pelos licitantes, especialmente visando a constatar a compatibilidade entre
elas e valores de mercado. Ndo se admite, em consequéncia, propostas com precos excessivos, assim como ndo se
pode tolerar cotagoes que nao se mostrem viaveis.

A Lei 8.666/93, em seu art. 48, inciso 1I, estabelece que serdo desclassificadas:

"as propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que
os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo."

A EXEQUIBILIDADE, se faz necessdria pois como ja demonstrado os valores dos produtos encontram-se
MANIFESTADAMENTE INEXEQUIVEIS, muito abaixo do praticado no mercado, ao DESAFIARMOS o Licitante que
apresente tais cotacdes dos distribuidores autorizados e notas fiscais, queremos demonstrar ao douto dérgdo que
ocorreu um grande erro por parte da empresa MVS CARTUCHOS EIRELI, que os seus produtos NAO SAO O MLT-D203E
ORIGINAL SAMSUNG/HP.

Dentro desse contexto real e notdrio, a exigéncia de PROVAS de procedéncia e exequibilidade vém em encontro, como
ja citado, ao Principio da Eficiéncia da Administragdo Publica, que precisa adquirir os produtos pelo menor prego, mas
também precisa assegurar a qualidade dos mesmos, bem como assegurar que o licitante vencedor realmente ird
entregar aquilo que foi contratado no tempo estabelecido, evitando paralisagdo de equipamentos e dos servigos
publicos. Nessa seara pedimos a devida Vénia para transcrever excerto dos ensinamentos do mestre MARCOS
JURUENA VILLELA SOUTO: 1

“Decorre do dever de eficiéncia do administrador publico, por forca do qual a Administragdo, nas contratagdes, deve
buscar ndo s6 a melhor proposta no mercado, mas a melhor relagdo custo-beneficio entre o capital empregado e o
bem adquirido (ou alienado), considerando-se, além do custo do ingresso do bem, obra ou servigo no patriménio da
Administragdo como, ainda, a sua manutengdo (que vedaria, por exemplo, a compra de bens obsoletos ou com vicios,
tal como admitido pelo Codigo de Defesa do Consumidor, mediante abatimentos). S6 é atendido tal principio através
de ampla competicdo”.

Outrossim, ainda que pudesse o ilustre Pregoeiro afirmar que a empresa ora vencedora aparentemente atendeu as
exigéncias editalicias, ndo se pode olvidar que como todo procedimento administrativo a licitagdo ndo é um fim em si
mesmo.

Destaca-se que uma das maneiras da Administragdo se acautelar, seria através da exigéncia (em sede de DILIGENGIA
ja@ PREVISTA no Instrumento convocatério) de que qualquer licitante ANTES de ser adjudicado, informe qual
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO apresentou os pregos, OU por meio de notas fiscais expedidas por DISTRIBUIDOR OU
REVENDA AUTORIZADA, e demais condigdes que possibilitaram a composicdo dos custos que ensejaram na proposta
comercial apresentada no presente certame. (visando dar total transparéncia a licitagdo, e, garantindo a qualidade dos
suprimentos que serdo entregues no futuro, além do perfeito funcionamento das impressoras em que serdo instalados.

A presente medida cautelar por parte da Administracdo estd resguardada pelo paragrafo terceiro do art. 43 da lei
8.666/93, 0 que estabelece a comissdo ou a autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de



diligencia destinada a esclarecer ou a complementar a Instrucdo do Processo Licitatério, ndo cabendo ao licitante
vencedor se esquivar da apresentagdo de tais documentos, uma vez que é notadamente necessaria para esclarecer a

origem e qualidade dos produtos.
Lei 8.666/93
Art. 43. (..))

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que
deveria constar originariamente da proposta.

O processo licitatério, embora de natureza formal, supera e transcende o mero ritual burocratico, porquanto é
orientado pelos principios globais e teleoldgicos afirmados no artigo 37, da Carta Magna e traduzidos no artigo 3° da
Lei de Licitagdes (Lei n° 8666/93).

Tais principios sdo indicadores da eficiéncia e eficacia no processo licitatdrio, que deve ser estritamente entendido
como um instrumento de melhoria do gasto publico. A adjudicagdo ao vencedor, governada por tais principios, deve
representar, concretamente, melhores condicGes na obtencdo de bens por parte da Administragdo.

O principio da finalidade na licitagdo €, portanto, um adversario da burocracia e um apelo aos horizontes mais amplos
da eficiéncia de processos e eficicia de resultados. HELY LOPES MEIRELLES ensinava com maestria:2

“E o mais moderno principio da fungdo administrativa, que jd ndo se contenta em ser desempenhada apenas com
legalidade, exigindo resultados positivos para o servigo publico e satisfatério atendimento das necessidades da
comunidade e de seus membros”. (Grifado)

Como se percebe, todos estes problemas representam risco ao interesse publico. Por esta razdo, varios dérgdos publicos
vedaram a aquisicdo de bens que, aparentemente mais baratos, pudessem causar prejuizos no futuro.

Diante de todo esse exposto, necessario se faz a prova da EXEQUIBILIDADE do valor apresentado pela empresa ora
vencedora, através da apresentagdo de todos os documentos que comprovem a regularidade comercial, financeira e
fiscal relativa a importagdo dos produtos, bem como se faz urgente a comprovagdo da origem e qualidade dos
materiais.

A realizagdo da diligéncia no caso em tela, caso a empresa ndo seja regularmente desclassificada é a solugdo mais
adequada ao fiel cumprimento do interesse publico, uma vez que prevalece a dlvida quanto a origem, legalidade e
regularidade dos produtos a serem entregues.

Lembrando que, além da documentagdo comprovando a origem e a legalidade dos consumiveis, caso haja
movimentagdo procedimental nesta licitagdo, com eventual entrega de materiais, deve-se ter comprovada a qualidade
dos materiais ndo s6 através da andlise de uma amostra dos produtos, mas principalmente, através de ensaios
realizados NO MATERIAL ENTREGUE DEFINITIVAMENTE, vez que muitas vezes o objeto da amostra é de um tipo, novo
e original, enquanto no material entregue had uma “mistura” de materiais bons e ruins, lesando ndo sé o 6rgdo
licitante, mas todos aqueles que concorreram com produtos regulares e de acordo com o solicitado no edital.

Ressaltamos, com a devida vénia, que o nosso intuito é evitar que haja qualquer prejuizo a esse dignissimo (')rgéo da
Administragdo PuUblica. Queremos evitar que esse seja enganado, sendo respeitados assim, os principios
constitucionais da legalidade, eficiéncia e moralidade administrativas.

Insta salientar que o produto SAMSUNG/HP MLT-D203E é produzido pela HP Inc., é importado exclusivamente pela
subsidiaria da HP no Brasil. Ato continuo a HP Brasil é responsavel por todos os tramites legais, averiguagdo de
qualidade seguindo normas do nosso Pais, além do recolhimento de todos os Tributos e Taxas inerentes a
nacionalizagdo desse suprimento.

Destaca-se que inexiste fabricacdo e/ou importagdo terceirizada dos produtos genuinos SAMSUNG/HP, sendo passivel
de processo os autores de eventual importagao paralela.

A subsidiaria da HP no Brasil, comercializa diretamente esses produtos as suas revendas OU Rede de Distribuidores
Autorizados SAMSUNG/HP no Brasil, para que também os distribua as suas respectivas Revendas.

Notem, portanto, que qualquer revenda (autorizada ou ndo) que queira comercializar produtos SAMSUNG/HP necessita
adquirir esses suprimentos diretamente da HP Brasil, ou, de um de seus Distribuidores Autorizados (empresas com
vasta experiéncia no mercado, e com varios anos de atuagdo nesse segmento), ndo existindo nenhum outro canal
OFICIAL diferente deste.

Dessa feita, a partir do momento em que os Suprimentos ORIGINAIS sdo adquiridos pelas Revendas no mercado
nacional, através dos distribuidores autorizados, ou, da Prépria HP Brasil, é evidente que ndo existe nenhuma
dificuldade ou impedimento legal para que quaisquer das revendas informe, caso haja solicitagdo formal, e, em casos
de duvidas de exequibilidade dos valores ofertados, qual foi o Distribuidor que forneceu os valores que embasam a
planilha de custos para as ofertas aos seus clientes finais. Trata-se se uma informagdo simples, que nenhuma licitante,
sob nenhum pretexto, deveria se esquivar de informar.

No presente caso, em razdo do grande niumero de suprimentos envolvidos, se mostra bem razoavel que QUALQUER
revenda que participe do presente certame, informe qual o distribuidor apresentou a proposta que possibilitou a
composicdo dos pregos apresentados no certame, bem como garantird os estoques para a efetiva entrega dos
produtos a serem enviados para o TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE e caso seja
necessario, apresente futuramente, a Administracdo a Nota Fiscal de Compra dos mesmos, visando assegurar a
procedéncia, e originalidade dos produtos.

N&o existe nenhum dbice legal para essa exigéncia, principalmente em razdo do Principio da Publicidade que permeia
as contratagbes Publicas. Como ja informado, o fabricante disponibiliza uma rede de Distribuidores Autorizados, e o
UNICO caminho para se comercializar um produto original SAMSUNG/HP passa OBRIGATORIAMENTE pela aquisicdo
dos produtos de um desses distribuidores.

Portanto, é no minimo suspeito uma revenda/distruibuidor conseguir comercializar ao seu consumidor final, produtos
originais, por valores abaixo daqueles praticados pelo proprio FABRICANTE as suas revendas.

E evidente que NAO se trata de nenhum tipo de cartel, uma vez que a REDE de Distribuidores AUTORIZADOS abrange



todo o pais, visando facilitar a vazdo dos consumiveis em todo o territdrio nacional, possibilitando a todos os clientes o
acesso a produtos de qualidade Comprovada, além de dar ferramentas concretas aos fabricantes para averiguar a
procedéncia e originalidade dos produtos de sua patente que estdo sendo comercializados no mercado nacional.

Notem que qualquer Revenda (autorizada ou ndo) sé pode adquirir os Toners no mercado nacional através da Rede de
Distribuidores Autorizados ou do proprio fabricante, seguindo normas legais, e visando a qualidade dos produtos, e,
posteriormente os comercializa com seus clientes.

A presente solicitagdo de apresentacdo de prova de exequibilidade e origem dos produtos, se mostra legitima através
de analise de julgados do Tribunal de Contas da Unido conforme abaixo:

“Ao tempo em que a dissociagdo entre o valor oferecido e o constante do orgamento produz presuncgdo relativa de
inexequibilidade obriga a Administracdo a exigir comprovacgdo, por parte do licitante, da viabilidade da execugdo do
objeto nas condigdes por ele ofertadas(...).
(...) No pregdo, destaca-se, a comprovagdo da exequibilidade da oferta deve ser feita documentalmente, por meio de
planilhas de custo e demonstrativos que evidenciem que o valor ofertado é suficiente para cobrir as despesas de
execugao dos servigos. (GRIFO NOSSO)

Destaco que o entendimento acima coaduna-se com a jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas no sentido de
que ndo cabe a Comissdo de Licitacdo ou ao Pregoeiro declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, devendo
facultar aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos
acérddos n° 2.093/2008-plenario, 559/2009-1. camara, 1.079/2009- 2 camara, 141/2008-plenario, 1.616/2008-
plenario, dentre outros)” (grifos Nnossos)

Continuando, em nome da eficacia nas Contratagdes, o TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
deve solicitar documentos complementares, possibilitando confirmagdo (ainda na fase de habilitagdo das propostas) da
qualidade, da origem dos suprimentos a serem adquiridos, bem como da exequibilidade dos valores ofertados, visto
que ¢ inadmissivel expor os usuarios inadvertidamente ao risco de salde, bem como é inadmissivel que as
impressoras venham a ser danificadas pela eventual incompatibilidade e/ou ma qualidade do toner que serd instalado
nas maquinas.

Sabemos que nenhuma empresa € obrigada a ser revenda autorizada de nenhum fabricante!! Todavia & OBRIGAGCAO
de todos ofertar produtos ORIGINAIS, GENUINOS e COM COMPROVACAO DE ORIGEM, além de comprovar a
exequibilidade de sua proposta evitando transtornos futuros para a Administragdo.

Todavia é bastante salutar (em nome do interesse publico) que se efetue diligencia junto ao préprio fabricante, para
saber se 0 mesmo possui estoques para atender a recorrida por precos tdo abaixo do mercado, uma vez que € no
minimo controverso, o fato de qualquer revenda (autorizada ou ndo), conseguir ofertar um quantitativo tdo grande de
suprimentos Originais, em diversos certames licitatérios sem o conhecimento ou reserva dos mesmos junto ao

fabricante desses produtos!!!
DOS REQUERIMENTOS
Em face a todo o) exposto, requer-se:

a). Seja conhecido o presente recurso administrativo, solicitando que a empresa TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
RIO GRANDE DO NORTE, apresente as provas de exequibilidade dos valores propostos, para o Item 31, além das
comprovagoes de ORIGEM dos produtos, visando resguardar o interesse publico.

b). Caso ndo seja comprovado a exequibilidade e a procedéncia dos produtos, requer que o proponente TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE, seja desclassificado do 31 do presente edital;

c). Em caso de desclassificacdo da empresa declarada vencedora, sejam chamadas quantas empresas forem
necessarias para o fornecimento dos itens em referéncia, até que seja analisada uma proposta que comprove
realmente a ORIGINALIDADE do suprimento em questdo, além de atender a TODAS exigéncias editalicias;

d). Caso ndo seja este o entendimento, sucessivamente, requer-se autorizagdo expressa por parte desta
Administragdo, no intuito de autorizar a empresa recorrente a realizar o ACOMPANHAMENTO DA ENTREGA DOS
PRODUTOS juntamente com a Central de Inteligéncia do fabricante HP do Brasil;

e). De qualquer decisdo proferida sejam fornecidas as fundamentagBes juridicas da resposta e todos os pareceres
juridicos e técnicos a este respeito;

g). Seja o presente recurso julgado procedente, de acordo com as legislagbes pertinentes a matéria.

Nestes Termos,
Pede-se Deferimento.
Sete Lagoas, 19 de Outubro de 2020
Lucas Vinicius Gomes Figueiredo
Seventec Tecnologia e Informatica
SOCIO-ADMINISTRADOR

CPF: 091.943.036-81

MG: 10.581.168



CONTRARRAZAO :

A empresa MVS CARTUCHOS EIRELI inscrita sob o CNPJ: 09.358.717/0001-84 , com sede na RUA MARTIM
AFONSO N©53 - BELENZINHO - SAO PAULO - SP , por intermédio de sua representante legal Sr. ADRIANO
WELLINGTON ANICETO portadora do CPF: 320.465.688-85, vem apresentar CONTRARRAZOES, ao recurso
apresentado pela empresa SEVENTEC, nos termos que seguem:

1. Dos Fatos

A empresa recorrida, MVS CARTUCHOS EIRELI, participou de mencionado processo licitatério, consagrando-se
vencedora do item 31, apresentando todas as documentagdes exigidas e cumprindo com todas as clausulas do
edital até o momento, 0 que certamente ocorrerd até o término do  contrato.
No entanto, foi interposto pela Recorrente, SEVENTEC, recurso no qual de forma infundada e desesperada alega
que a proposta apresentada pela Recorrida seria supostamente inexequivel, aduzindo que a empresa Recorrida,
por ndo ser revenda autorizada SAMSUNG, ndo teria condigdes de ofertar a melhor proposta. Desta forma, a
Recorrida vem através da presente apresentar seus esclarecimentos, demonstrando que a proposta realizada é
totalmente exequivel, se comprometendo desde ja a entregar os produtos ofertados, dentro das especificagbes
editalicias, a fim de ver elidida qualquer divida quanto a execugdo da proposta apresentada para ao final
manter sua classificagdo.

2. Da Exequibilidade Da Proposta

A Recorrida esclarece desde ja que é empresa séria, que cumpriu todas as determinacdes editalicias até o
momento, e tem plena ciéncia das exigéncias do edital, apresentando sua proposta em conformidade com o
mesmo, a qual é totalmente exequivel, bem como, reitera desde ja que os produtos licitados se tratam de
produtos originais da marca Samsung.
No entanto, em recurso apresentado a empresa SEVENTEC, de modo desesperado, a fim de desclassificar a
melhor proposta aduz que a proposta apresentada pela Recorrida é inexequivel, sugerindo que pelo fato de a
Recorrida ndo fazer parte de revenda autorizada SAMSUNG, ndo teria condicbes de apresentar propostas
competitivas e atrativas, ou seja, este fato impediria a Recorrida de disputar certames licitatorios.
Cumpre citar, inclusive, que é habito da empesa SEVENTEC alegar, em todos processos licitatérios no qual ndo
sai vencedora, é a empresa que terd melhores condiges, o que é inadmissivel, posto que desta forma apenas a
SEVENTEC , ou outra empresa que a SAMSUNG desejar, seria apta a fornecer produtos Samsung, o que
contraria a origem dos processos licitatorios e cria um sério risco a administragdo publica que ficaria a mercé da
precificacdo de apenas uma empresa, que poderd determinar o valor que melhor lhe convém, ante a auséncia
de competitividade, [¢) que é inadmissivel
Ainda, restringir o certame a participacdo de apenas revendedoras autorizadas SAMSUNG, que é na esséncia o
que requer a empresa Recorrente, viola o principio constitucional da isonomia, posto que limitaria a participagédo
no certame, de forma injustificada, e traria prejuizos a administracdo publica, ja que deixaria a arbitrio de uma
terceira empresa a indicagao de quais representantes podem ou ndo participar.
Ressalta-se que ndo é obrigatério que os licitantes sejam revendedores autorizados, nem poderia ser, como
acima explicado, ainda, esclareca-se que a SEVENTEC ndo € a Unica revenda autorizada de produtos
Samsung/HP. Como deveria ser de conhecimento de todos os licitantes, a HP do Brasil desde 2016 comprou a
parte de impressora e suprimentos para informatica da Samsung. Com isso a marca Samsung continua
existindo, porém agora ambas as marcas sdo fabricadas pelo fabricante Hewlett Packard (HP). Segue, link da
prépria HP com uma nota explicativa a respeito do fato:
https://www8.hp.com/br/pt/privacy/samsung_important_notice.html . Ou seja, com isso diversas outras
empresas conseguem revender os produtos originais, ndo é algo exclusivo da SEVENTEC.
Como citado, inclusive, pela Recorrente a precificagdo de um produto depende de diversas varidveis inerentes
aquele negdcio, dentre elas quantidades disponiveis em estoque, existéncia de estoque antigo, economia de
escala, sazonalidade, enfim, varios sdo os motivos para que um produto tenha precos diversos, dependendo
muitas vezes de ordens estratégicas das empresas, que ndo devem ser limitadas ou interferidas pela
administragdo publica, cabendo a esta analisar ndo o valor da proposta, mas sim a possibilidade da empresa
adimplir com a oferta realizada. Ainda assim, antes de qualquer processo licitatério é feito a cotagdo prévia dos
materiais com os fornecedores e em plataformas de revenda onde possuimos cadastros, a fim de sabermos até
qual valor poderemos disputar os itens no certame e mesmo assim obter lucro.
Além do mais, deve ser buscada condigBes que, além de vantajosas para a administracdo, contemplem pregos
que possam ser suportados sem comprometimento da regular prestacdo contratada, sabendo-se que ndo é
interesse do estado espoliar o particular, tampouco adentrar em decisdes de ordem estratégica ou econdmica de
empresas, mas por outro lado, cabe ao interessado a decisdo acerca do minimo que pode suportar, devendo a
administragdo examinar a viabilidade dos pregos propostos, tdo somente como forma de assegurar a satisfagao
do interesse publico.
Nas palavras de Magal Filho a desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como excegdo, em
hipdteses muitos restritas, sendo que constatada a capacidade da Recorrida em cumprir a oferta, bem como,
que o valor apresentado ndo se demonstra irrisério, deve a proposta ser aceita, vejamos:
Comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminacdo de propostas vantajosas para o interesse
sob tutela do Estado. A desclassificacdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como excegdo, em
hipoteses muito restritas. Nesse ponto, adotam-se posicGes distintas das anteriormente perfilhadas, O nucleo da
concepgdo ora adotado reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada e
plena admissibilidade de propostas deficitarias.
A proposta da Recorrida mostra-se adequada para o certame licitatério, apresentando ainda pouca diferenca de
outros licitantes que também ofertaram produtos originais Samsung. Ora, por uma diferenca de R$ 10,00 entre
a proposta da recorrente e a proposta da recorrida, seria inexequivel?
Em se tratar de competitividade deve ser ofertado o melhor valor sem que haja prejuizo de alguma parte. Ou
seja, ndo ha o que se falar em inexequibilidade, a eliminacdo de sua proposta fere, inclusive, o principio da
competicdo legal, nos termos que defende Margal Justen:
Alids, observe-se que a eliminacdo de ofertas de valor reduzido pode configurar, por si s6, uma ofensa aos
principios da competigdo legal. Num sistema capitalista, os agentes econdmicos sdo livres para formular
propostas e, ao longo da competicdo pela clientela, promover a redugdo continua de seus pregos. Logo, impedir
uma pratica essencial ao capitalismo caracteriza uma distor¢do do processo de competicdo, em que se pretende
impedir a obtengdo de contratagdo por aquele que formula a proposta de menor valor.
Nesse contexto a Recorrida é plenamente capaz de fornecer os produtos oferecidos nos termos do edital.
E de conhecimento da Recorrida todos os procedimentos que devem ser feitos para averiguar se um material é
de boa procedéncia, e aconselhamos sempre os 6rgdos os quais trabalhamos a realizarem a mesma consulta. No
recebimento de cada compra é realizada a inspegdo da integridade das caixas, na sequéncia é analisado os selos
holograficos, seguindo todos os padrées disponibilizados pela prépria HP, a consulta é realizada através do app



da préprio HP “SureSupply” e esta disponivel para o sistema Android e I0S. Além disso a autenticidade também
pode ser consultada diretamente no site da prépria HP: https://www8.hp.com/br/pt/ads/supplies/anti-
counterfeit.html OU https://ssl.www8.hp.com/h22234/auth/ok . Ainda em ambos os links ha informagdes da
prépria Fabricante a respeito de como proceder com a verificagdo e identificar produtos que possam ser
ilegitimos.

E ainda de ciéncia da prépria Recorrida que quaisquer produtos entregues em desacordo com o Edital de
Licitagdo e sua proposta de prego é uma infragdo contra a administragdo e que isso gera penalidades e danos a
Recorrida. E é justamente por isso que adotamos todas as medidas de seguranca possiveis, visto que ndo é
vantajoso para nenhuma das partes problemas em decorréncia de materiais entregues em desacordo com o
solicitado. Tendo ciéncia disso, sabe-se ainda que a Administracdo é plenamente capaz de saber como proceder
em casos assim e ndo cabe a uma empresa externa decidir o que é melhor ou ndo para o odrgéo.

Desta forma, feitos tais esclarecimentos, ressaltamos novamente que a empresa Recorrida apresenta proposta
exequivel, bem como, compromete-se a cumprir a proposta apresentada, fornecendo produtos em conformidade
com o edital.
A Recorrida é empresa apta, cumpriu com todo o envio de documentagdes fez a melhor oferta a qual é exequivel
e se vé surpreendida por suposicdes desesperadas. Desta forma, totalmente sem razdo a Recorrente, devendo
seu recurso ser julgado totalmente improcedente, mantendo-se a classificacdo da Recorrida.

3. CONCLUSAO:

Frisa-se que é importante que principalmente no atual cenario mundial, a administracdo publica adquira
produtos com qualidade e preco justo. Ndo é justo que uma empresa utilize de alegagées infundadas e da ma fé
para tentar persuadir a Administracdo PUblica, pensando apenas em si mesmo e no seu lucro proprio. Que em
suma é o que almeja a Recorrente.
Pelo exposto, a Recorrida requer que seja declarado improcedente o recurso apresentado, mantendo-se a sua
classificagdo, posto que sua proposta € totalmente exequivel, a mesma ainda declara ciéncia e assume toda a
responsabilidade sobre a qualidade de todos os bens comercializados, bem como, que a mesma cumpriu com
todas as determinagdes editalicias, estando os documentos em conformidade com o exigido pela lei, ainda,
infforma que estd a disposigdo para prestar outros esclarecimentos caso julguem necessarios.

Nestes termos, pede deferimento
Local/data - Sao Paulo, 20 de outubro de 2020
Adriano Wellington Aniceto

CPF.320.465.688-85
RG 295983000



DO RECURSO

A recorrente (SEVENTEC TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA EPP)
alegou, em sintese, que o Edital prevé em seu subitem 4.2 que "deverao ser
entregues acondicionados em suas embalagens originais, apropriadas para
armazenamento, lacradas de forma tecnicamente correta, contendo no minimo
as indicacdes da marca, da procedéncia e do prazo de validade" e que, diante
disso, este Tribunal deve se resguardar quanto a qualidade e procedéncia do
produto ofertado pela Empresa recorrida.

Acrescentou ainda que a recorrida (MVS CARTUCHOS EIRELI) deve
apresentar provas de exequibilidade dos produtos licitados alegando que os
precos praticados estdo abaixo do mercado para produtos legalizados. E ao
final requereu:

a). Seja conhecido o presente recurso administrativo, solicitando
que a empresa MVS CARTUCHOS EIRELI, apresente as
provas de exequibilidade dos valores propostos, para o Iltem 31,
além das comprovacdes de ORIGEM dos produtos, visando
resguardar o] interesse publico.

b). Caso néao seja comprovado a exequibilidade e a procedéncia
dos produtos, requer que o proponente MVS CARTUCHOS
EIRELI, seja desclassificado do 31 do presente edital;

c). Em caso de desclassificacdo da empresa declarada
vencedora, sejam chamadas quantas empresas forem
necessarias para o fornecimento dos itens em referéncia, até
gue seja analisada uma proposta que comprove realmente a
ORIGINALIDADE do suprimento em questéo, além de atender a
TODAS exigéncias editalicias;

d). Caso néao seja este o entendimento, sucessivamente, requer-
se autorizacdo expressa por parte desta Administracdo, no
intuito de autorizar a empresa recorrente a realizar o
ACOMPANHAMENTO DA ENTREGA DOS PRODUTOS
juntamente com a Central de Inteligéncia do fabricante HP do
Brasil;

e). De qualquer decisdo proferida sejam fornecidas as
fundamentacfes juridicas da resposta e todos os pareceres
juridicos e técnicos a este respeito;

g). Seja o presente recurso julgado procedente, de acordo com
as legislacdes pertinentes a matéria.



DAS CONTRARRAZOES

A recorrida (MVS CARTUCHOS EIRELI) alegou, em sintese, que sua
proposta é séria e exequivel, que o valor de sua proposta ndo esta tdo mais
abaixo do valor da proposta da recorrente e que esta ciente de que "quaisquer
produtos entregues em desacordo com o Edital de Licitacdo e sua proposta de
preco € uma infracdo contra a administracdo e que isso gera penalidades e
danos a Recorrida".

Acrescentou ainda que a "Recorrida € empresa apta, cumpriu com todo
o envio de documentagcBes fez a melhor oferta a qual € exequivel e se vé
surpreendida por suposi¢cOes desesperadas”. E ao final requereu:

Que seja declarado improcedente o recurso apresentado,
mantendo-se a sua classificacdo, posto que sua proposta é
totalmente exequivel, a mesma ainda declara ciéncia e assume
toda a responsabilidade sobre a qualidade de todos os bens
comercializados, bem como, que a mesma cumpriu com todas
as determinacbes editalicias, estando os documentos em
conformidade com o exigido pela lei, ainda, informa que esta a
disposicdo para prestar outros esclarecimentos caso julguem
necessarios.



ANALISE DO PREGOEIRO

A recorrente solicitou diligéncias no sentido de que a recorrida
demonstrasse a exequibilidade da proposta, bem como a VIABILIDADE
econdmica de sua proposta, considerando todos os fatores elencados acima.

Quanto ao citado subitem 4.2 do Edital citado pela recorrente, como se
depreende da leitura, o Edital regulou acerca da ENTREGA do produto, ndo da

fase de aceitagéo.

4.2. Deverdo ser entregues acondicionados em suas
embalagens originais, apropriadas para armazenamento,
lacradas de forma tecnicamente correta, contendo no
minimo as indica¢cdes da marca, da procedéncia e do
prazo de validade.

Ademais, cabe ressaltar entendimento exarado recentemente pelo TCU
por meio do Acordéo n° 2362/2015 — Plenario, que aduz:

(..)

103.De fato, a regra do § 1° do art. 48 € aplicavel, em
principio, somente no caso de obras e servicos de
engenharia, ndo havendo regra explicita quando se trata
de contratacdo de bens e outros servigcos, que pode ser
vista como uma lacuna no ordenamento juridico.

104.Ainda em relacdo ao 8§ 1° do art. 48, faz-se
necessario ressaltar entendimento consolidado na
Sumula-TCU 262: “O critério definido no art. 48, inciso II,
§ 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Ou
seja, nesse caso haveréd inversdo do énus da prova.

105.Neste sentido, o TCU ja admitiu a possibilidade de
adocdao da regra definida no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas
"a" e "b", em contratacdes de bens e servigos que nao de
engenharia  (Acorddaos  697/2006-TCU-Plenario e
1.678/2013-TCU-Plenério), vinculando tal pratica ao
dever do ente publico de permitir que o licitante
demonstre a exequibilidade de sua proposta, em atencéo
ao entendimento consignado na referida Sumula-TCU
262.

(..)



114.Quanto a regra da alinea “b” do § 1°, inciso Il, art.
48, mostra-se novamente oportuno reproduzir licdo de
Marcal Justen Filho, desta vez relativa a eventual
parametro Unico universal para a presungdo de preco
inexequivel quando utilizada a modalidade pregéao.

A instauragdo da licitagdo, mesmo na modalidade de
pregao, pressupde a elaboracdo de orcamento por parte
da Administracdo. Essa é a base primordial para
avaliacdo da inexequibilidade. Até € possivel imaginar
gue um particular disporia de instrumentos gerenciais
mais eficientes do que a Administracdo Publica. Isso lhe
permitiria executar o objeto licitado por preco inferior ao
orcado pelas autoridades administrativas. Contudo, ha
limites para tanto. Ndo é possivel estabelecer padrao
aplicavel a todos os casos, 0 que impede a adocdo de
limites minimos de variagcdo em funcdo do orgcamento
adotado. Cada situacao é peculiar e unica, dependendo
de circunstancias impossiveis de definicdo prévia
exaustiva.

Logo, a apuracdo da inexequibilidade tem de fazer-se
caso a caso, sem a possibilidade da eleicdo de uma
regra objetiva padronizada e imutével. Isso significa que
a Administracdo tem de conhecer o mercado, a
composicdo de custos e as caracteristicas pertinentes ao
objeto licitado, de modo a avaliar genericamente o limite
de inexequibilidade. (Pregdo - Comentéarios a Legislagéo
do Pregdo Comum e Eletronico, 6ed., Dialética, p. 183)

Em outro julgado, caso a Comissao de Licitacdo/Pregoeiro constate a
ocorréncia de situacdo de relativa inexequibilidade da proposta, ser-lhe-&
vedado desclassificar, de pronto, a proposta, devendo, necessariamente,
conceder a licitante a oportunidade de afastar tal presuncdo através da
comprovacdo da exequibilidade dos precos praticados (Acorddao TCU
n® 1.079/2017 — Plenério).

Nesse diapasao, importa verificar se, no caso concreto da proposta
vencedora para o item 31, ha relativa presuncdo de inexequibilidade. Assim,
vejamos:

Céalculo da Exequibilidade da proposta para o item3  1:
Sao inexequiveis as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% do
menor dos seguintes valores (critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas
‘a’ e 'b’, da Lei n°® 8.666/93):

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor
orcado pela Administracdo: R$ 235,60 (R$ 336,57 * 70%).



Propostas finais acima de 50% (todas foram acima de R$ 177,29):

R$ 200,00
R$ 304,46
R$ 319,97
R$ 330,00
R$ 365,00
R$ 500,00

Média: R$ 336,57

Obs.1: Mesmo que desconsideremos neste célculo o valor de R$ 200,00 da
menor proposta (proposta essa que foi desclassificada), a média dos valores
das propostas seria de R$ 363,89 e 0 valor minimo para presuncdao relativa de
inexequibilidade seria abaixo de R$ 254,72; ou

b) Valor orgado pela administracdo: R$ 248,21 (R$ 354,58 * 70%),
Obs.2: Valor estimado pela Administracdo: R$ 354,58

Valor da proposta vencedora: R$ 304,46

Valor limite para presuncéo relativa de inexequibilidade prevista em Lei:

R$ 235,60

Portanto, se verifica que, no caso em apreco, hao ha presuncgao, sequer
relativa, de inexequibilidade da proposta, pois para que houvesse tal
presuncao, a proposta teria que sido ofertada num valor abaixo de R$ 235,60
(ou abaixo de R$ 254,72, se desconsiderarmos no calculo a proposta
desclassificada).

Por cautela, este Pregoeiro solicitou nova pesquisa de precos a SETEC,
que obteve valor estimado de R$ 328,05 (fls. 321), ainda menor que o
publicado no Edital, qual seja, R$ 354,58; o que, mais uma vez, demonstra que
a proposta aceita e habilitada ndo é inexequivel pois esta apenas cerca de 8%
do valor obtido em pesquisa de precos mais recente, datada de 26/10/2020.



DA CONCLUSAO

Diante disso, recebo e conheco o0 presente recurso por preencher todos
0S pressupostos recursais e julgo improcedente o pedido realizado nas
alineas:

a). Por entender que a proposta ndo apresenta, conforme demonstrado
acima por célculos previstos na norma especifica, presuncao relativa de
inexequibilidade;

b). Prejudicada tendo em vista a improcedéncia da alinea 'a’;
c). Prejudicada tendo em vista a improcedéncia da alinea 'a’;

g). Prejudicada tendo em vista a improcedéncia da alinea 'a’.

Quanto aos pedidos contidos na alinea ‘d’ do recurso apresentado,
entendo que esses ndo podem ser analisados em sede de recurso por nao ter
este Pregoeiro tomado qualquer deciséo que impegca que a recorrente
acompanhe o recebimento/conferéncia dos produtos ofertados. Sendo assim,
caso julgue pertinente, a Administragdo, por meio de seus setores
competentes, pode verificar a pertinéncia ou ndo desses pedidos na presente
fase recursal, e, em sendo o caso, envidar esforcos no sentido de viabiliza-los
no momento da entrega dos produtos.

Ao final, julgo procedente o pedido formulado na alinea 'e'.

Natal, 27/10/2020.

Manoel Nazareno Fernandes Filho
PREGOEIRO (Portaria n°® 106/2020-DG)



